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ABSTRACTO

¢Es verdaderamente occidente la “cuna del conocimiento”? El concepto de
“conocimiento” ha sido un enigma de gran envergadura por las culturas del mundo a
través de los tiempos. Desde otrora, se ha sabido Occidente como hacedora y productora
de esto a lo que han convenido en llamar “conocimiento”. No son pocas las referencias
bibliograficas, historiograficas e inclusive literarias que nos llaman a ver una parcializada
vision de la realidad del conocimiento y sus origenes, tergiversando per sé aquellas formas
que, a la par, se venia desarrollando en todo lo ancho y largo del globo terraqueo. No
pocos han sido los autores que, con sus disertaciones, investigaciones y ensayos, han
qguerido demostrar de manera bastante amplia, que el “mito occidental” no es aplicable a
la sabiduria ancestral y colectiva que tenian los pueblos indigenas, asidticos, isldamicos,
africanos, y todos aquellos pertenecientes a lo que hoy se ha denominado “Sur Global”.
Este ensayo es una reflexién, a toda vez que recopilacién de los trabajos epistémicos
realizados por grandes investigadores que han desmentido, en formas varias, aquella
vision eurocéntrica de la realidad, que ha sido condicidn sine qua non para sustentar el
modelo civilizatorio de la modernidad, aquel que, en cierta y amplia medida, es la
continuacién de la Cristiandad como proyecto secularizado como un patrén o modelo que
deberiamos seguir. Aqui, trataré de abordar tres ideas centrales que permiten sostener la
idea central que expongo respecto a las ciencias occidentales. En primer lugar, trataré de
hacer un recuento breve de la evolucion histérica de las ciencias en la civilizacion
occidental; después, una mirada hacia los siglos XV al XVIIl y su incidencia en la mutilacién
de formas otras de conocimiento y sabiduria, y finalmente, abordaré los principales
sustentos modernos en los cuales se basa el pensamiento cientifico para compararlo con
algunas formas de sabiduria antigua en la época actual, desde una perspectiva
intercultural, pluriétnica y pluricéntrica.
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ABSTRACT

Is the "cradle of knowledge" truly the west? The concept of "knowledge" has been
a great enigma for the cultures of the world through the ages. From the past, the West
has been known as the maker and producer of this to what they have agreed to call
"knowledge." There are few bibliographic, historiographic and even literary references
that call us to see a biased vision of the reality of knowledge and its origins,
misrepresenting per se those forms that, at the same time, were developing throughout
the width and length of the globe. Not a few have been the authors who, with their
dissertations, research and essays, have wanted to demonstrate quite broadly, that the
"Western myth" is not applicable to the ancestral and collective wisdom of indigenous,
Asian, Islamic, African peoples. , and all those belonging to what today has been called
"Global South". This essay is a reflection, since compilation of the epistemic works carried
out by great researchers who have denied, in various ways, that Eurocentric vision of
reality, which has been a sine qua non condition to support the civilizational model of
modernity, He who, to a certain and wide extent, is the continuation of Christianity as a
secularized project as a pattern or model that we should follow. Here, | will try to address
three central ideas that allow us to sustain the central idea that | expose regarding
Western sciences. First, | will try to make a brief account of the historical evolution of
science in Western civilization; later, a look towards the fifteenth to eighteenth centuries
and its impact on the mutilation of other forms of knowledge and wisdom, and finally, |
will address the main modern livelihoods on which scientific thinking is based to compare
it with some forms of ancient wisdom in the current era, from an intercultural, pluri-ethnic
and multi-center perspective.

ABSTRACTO

Le "berceau de la connaissance" est-il vraiment |'Occident? Le concept de
"connaissance" a été une grande énigme pour les cultures du monde a travers les ages.
Dans le passé, I'Occident a été reconnu comme le fabricant et le producteur de ce qu’ils
ont convenu d’appeler «connaissance». Peu de références bibliographiques,
historiographiques et méme littéraires nous invitent a envisager une vision biaisée de la
réalité du savoir et de ses origines, déformant en soi des formes qui, dans le méme temps,
se développait dans le sens de la largeur et de la longueur du globe. Parmi leurs auteurs,
nombreux sont ceux qui, avec leurs dissertations, leurs recherches et leurs essais, ont
voulu montrer de maniére assez large que le "mythe occidental" ne s’appliquait pas a la
sagesse ancestrale et collective des peuples autochtones, asiatiques, islamiques et
africains. et tous ceux qui appartiennent a ce qu’on appelle aujourd’hui le «Sud global».
Cet essai est une réflexion, depuis la compilation des travaux épistémiques réalisés par de
grands chercheurs qui ont nié, de diverses manieres, la vision eurocentrique de la réalité,
qui a été une condition sine qua non pour soutenir le modeéle civilisationnel de la



modernité, Celui qui, dans une certaine mesure, est la continuation du christianisme en
tant que projet sécularisé en tant que modele ou modele a suivre. Ici, je vais essayer
d’aborder trois idées centrales qui nous permettent de maintenir 'idée centrale que
j’expose concernant les sciences occidentales. Premierement, je vais essayer de faire un
bref compte rendu de I'évolution historique de la science dans la civilisation occidentale;
plus tard, un regard sur les quinzieme au dix-huitieme siecles et son impact sur la
mutilation d’autres formes de connaissance et de sagesse, et enfin, je traiterai des
principaux moyens de subsistance modernes sur lesquels la pensée scientifique est fondée
afin de les comparer a certaines formes de sagesse ancienne époque actuelle, dans une
perspective interculturelle, pluriethnique et multicentrique.
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Historia del “Mito Universal” de Occidente

En aras de abordar una “critica al conocimiento”, llevaré el presente analisis al
contexto de trasfondo en el que el conocimiento cientifico se desenvuelve, recalcando los
muchos cuestionamientos en cuanto a su praxis y codmo ésta podria facilitar el proceso de
expansion de ideologias que rayan en lo dogmadtico. Hoy en dia, la ciencia moderna o
“neoliberal” es cdmplice de la imposicion del modus vivendi colono-imperial, ergo,
esclavos autématas con grilletes internos, subordinados al materialismo, a las
banalidades, nimiedades, con el fin de distraernos de la hecatombe actual de nuestro
mundo.

“Se ha debatido ampliamente sobre las implicaciones de un paradigma de
conocimiento que se sustenta en la separacién moderna entre las esferas de la
razon (razén ética, razéon estética y razén instrumental) y las consecuencias del
iluminismo y del desborde de la racionalidad instrumental (Horkheimer y Adorno,
1982).” (Lander, E. 2006.)

Son varias las caracteristicas que describen las consecuencias del adoctrinamiento
masivo mundial en una corriente de actuar/pensar individualmente, conducta que influye
en la disgregaciéon de la sociedad para dar paso al ser aislado de si mismo bajo la logica
mercantil. Ahora, écudles son los sustentos que han hecho posible edificar una concepcién
universalista de las ciencias en la cultura occidental, solapando toda vez que formas otras
de saber?

Para definir el “Universalismo Occidental”, habria que hacer una regresion
histérica de la historia concebida por los eurocéntricos desde un punto de vista
critico-transmoderno, para categorizar las llamadas filosofias antiguas que dieron cabida y
soporte a la concrecidon de los conceptos modernos y contemporaneos basados en la
razon. En la filosofia pre-socratica, que viene después de la mal concebida “filosofia
antigua”, comienza absolutamente el pensamiento occidental de ciencia vy filosofia con
Tales de Mileto, quien propone que el principio de todos los entes es de indole material, y
es gracias a esta concepcion dada por la historiografia que se denota a éste como el
“primer fildsofo”. A partir de este punto, se hace una distincién entre lo que hoy en dia
conocemos como scientia y philosophia.

Segun John Burnet, en los pensadores jonios (el nombre con el que se conocian a
los pobladores de la antigua Grecia), el logos se libera, de golpe, de las concepciones
miticas imperantes. Es decir, los paradigmas basados en los mythos de culturas previas
fueron removidos debido a una cualidad cognoscitiva y espiritu de observacion, que, en mi
opinidn, demerita completamente lo concebido por quienes los anteceden, es decir, los
fildsofos orientales.



A partir de esta discontinuidad radical que supone el advenimiento del logos, la
ciencia occidental no ha tenido mas que seguir la via marcada por los jonios. El nacimiento
de esta filosofia esta vinculado con el abandono de la explicacién teoldgica o metafisica
para los problemas del origen del universo, y la fe religiosa es sustituida por la fe cientifica
con sus triunfos y limitaciones.

Es entonces donde comienza la filosofia cldsica de Platdn y Aristdteles, siendo el
primero de éstos quien sienta las bases rudimentarias de una doctrina de definicion y
posteriormente expone su Teoria de las Formas. Aristételes rechaza este postulado y la
distincidon entre forma y materia. En este sentido, crea la légica clasica del silogismo y la
filosofia de la ciencia. Podria decirse que es en este momento espacio-temporal donde se
arraigan las categorias modernas, puesto que se define un marco practico-tedrico
inmutable de referencia para generaciones ulteriores.

Los helenistas peripatéticos-aristotélicos, la escuela de Pirrén y el escepticismo, los
cinicos intérpretes de la doctrina socratica, los epiclreos y los estoicos, se abocaron a
problematicas de indole ética, y por ello, a problemas del conocimiento. Posteriormente,
pasamos a la época crucial medieval, en donde la corriente religiosa de los predecesores
romanos promulgaba la creencia de salvacion “ante bondad y virtud de Dios” con el
argumento cosmolégico de Aquino, donde se sostiene que todo lo que existe tiene una
causa que, a su vez, tiene otra causa, y asi sucesivamente remontandose hasta llegar a la
causa sin causa alguna, lo ulterior. Demeritaba la imposibilidad de la infinitud de la causa
primigenia, o en todo caso, su no-negacién y negacidn simultadanea, como ocurriria en la
ontologia budica®.

Se tildo de “pagano” a todo aquello que creyese en dioses abrahamicos
(comunmente a los politeistas) que no fueren los concebidos por la cristiandad, es decir,
por el universalismo occidental. Es cuando en el renacimiento, época en la cual la filosofia
todavia ocupaba un amplio rango de disciplinas que hoy dia se asignan a ciencias
diferenciadas, comienza un movimiento primeramente literario-moral que desemboca en
la renovacion del interés por problemas acerca de la naturaleza y moralidad del poder
politico, la unidad nacional, la seguridad interna, el poder del Estado y la justicia
internacional, contextualizado en situaciones de crisis internas, rivalidades y el comienzo
de la colonizacién europea de América.

! Cabe destacar que, el problema mismo de la ontologia en la filosofia buddhista carece de coherencia
semantica, debido al propio caracter inefable de lo dntico y su resolucién mediante el silencio, que es tanto
negacion de la formulacion como su misma respuesta.



Es aqui que la filosofia de la naturaleza quiebra la concepciéon medieval del theo en
términos de fines y ordenamiento divino y comenzd a pensar en términos de fuerzas.
Aunque esto parezca poco relevante para la tematica a tratar, es pertinente esclarecer los
origenes de tan aberrado pensar solipsista.

Esta de mas resaltar que, a la par de todos los acontecimientos nombrados hasta
ahora, nuestras culturas ciertamente tenian y poseian filosofia, ciencia, sociedad y
estructuras iguales o semejantes al concepto de Estado. Sélo, pues, que el simple hecho
de cualificar al “Absoluto” bajo otra mirada, bajo la perspectiva de “no ser”, es objeto de
demérito entre los eurocentristas. Luego de este acabose, en la Modernidad se impone la
“razdn” como un post-absoluto de la cosmogonia de lo divino.

Habiendo hecho este recuento historico, es que se puede entonces categorizar a la
filosofia moderna como gnoseologia y metafisica, siendo que promulga conocer lo que se
puede conocer antes de conocer lo que hay. Aqui entran exponentes varios, como
Spinoza, Leibniz, Bacon, Locke, Hume, Berkeley y principalmente Descartes en el papel de
la razén y la adquisicion del conocimiento. En el siglo XVII, aparte de esta escuela
racionalista, se encontraba la légica, la axiomatica y la escéptica.

Es precisamente Descartes quien pone como absoluto al “Yo” donde antes estaba
el “Dios cristiano”. Segun Grosfoguel, “Para poder reclamar la posibilidad de un
conocimiento mas alla del tiempo y el espacio, desde el ojo de Dios, era fundamental
desvincular al sujeto de todo cuerpo y territorio, es decir, vaciar al sujeto de toda
determinacién espacial o temporal.” El dualismo inmerso en esto permite situar al sujeto
en un “no espacio-tiempo” desde donde sea total y absolutamente justificable la
auto-produccidon de la verdad, siendo esta la premisa bajo la cual la ego-politica del
conocimiento intenté secularizar la cosmologia cristiana de la teo-politica del
conocimiento.

En el primer capitulo del libro de Panikkar, R. “Paz e Interculturalidad. Una
reflexion filosofica” (2006), llamado “Actitudes Interculturales”, nos dice: “Todo hombre
vive en una cultura mas o menos cerrada, pero con la consciencia de que existen otros
hombres que tienen otra concepcidn de la vida. Una reaccidon natural, como nos ensefa la
historia, es la autoafirmacién en detrimento de otro, definido como bdrbaro, salvaje,
pagano, infiel, no creyente, goy, khafir, mleccha, etc. Lentamente se descubren también
los valores del otro, pero en general con los parametros de la propia cultura.”

Siguiendo a Panikkar, se devela un comportamiento comun entre una cantidad de
culturas que se desconocen, pero se saben. En mi opinion, la postura desde la cual se
evalia al otro siempre serd subjetiva, en tanto que no es posible acaparar las
cosmovisiones que no nos son propias, ergo, de las que no somos parte.



El contacto con lo ajeno causa indiferencia y desprecio, se considera al otro como

rival, luego si la relacion llega a ser mas estable y duradera, el otro pasa a ser una amenaza
gue se debe atacar. Como la victoria no sera total, ambos seres deben tolerarse, dialogar y
encontrar su yo en el otro como un “nosotros”. Esto seria muy similar al concepto de
intersubjetividad-subjetiva de los Quechuas en Latinoamérica?

Desde las categorias usadas por Raimon Panikkar (2008), se pueden distinguir tres
actitudes que explican lo anterior:

a)

b)

c)

Existe una Verdad, una Realidad, un Absoluto que proporciona la norma para evaluar
a las demas culturas. En la cristiandad esto podria ser la “teologia de la plenitud”, en el
campo politico esto podria llamarse “colonialismo”, en el campo cientifico podriamos
citar la “teoria de la evolucién” asi como en filosofia el “opus rationis” como fruto de
la razén. Donde y cdmo pueda encontrarse esta Verdad, o qué es, sigue siendo un
problema. Panikkar opina que cuanto mds antimetafisica es una actitud “positivista”
mas tiende a aplicar criterios pragmaticos, realistas, humildes e incluso flexibles para
emitir juicios metafisicos o universales sobre las otras culturas. La metafisica se
convierte en “hiper-fisica”.

Se cualifica al absoluto. Hay una verdad metafisica, pero este Absoluto toma aspectos
diferentes en las distintas culturas”. Esto nos lleva a formular la pregunta fundamental
en las formas mas diversas: iqué es Dios?, équé es el Ser?, iqué es la Realidad?, équé
nos impele a hacer preguntas?, ¢qué hay que hacer en un momento determinado?,
équé es el conocimiento?, etc. Resulta obvio que a una pluralidad de preguntas
correspondan una pluralidad de respuestas. Esto quiere decir que cada ente, ser,
cultura, pais, individuo, posee una presuncion de la realidad que viene supeditada a su
Verdad, a su Realidad, a su Absoluto, y por tanto, se hace de un marco
conceptual-referencial para evaluar al otro dentro de si y no como parte del otro.

Puede haber un absoluto, pero en cuanto tal es trascendente y por tanto, trasciende
todos nuestros conceptos sobre él. Esta estribacién es propia para un profundo
analisis, pero sélo estard plasmada como referencia util en la busqueda del sentido
eurocéntrico del mito epistemolégico de la modernidad eurocentrada. Grosfoguel
hace mencién a esto cuando dice que los marxistas y psicoanalistas producen
conocimiento desde el punto cero, es decir, sin cuestionar de donde proviene dicho
conocimiento, aunque, en el caso de los marxistas es debatible, como se vera mas
adelante.

2 Dussel, E. “Historia de la filosofia latinoamericana y filosofia de la liberacién”. 1994.



Contrario a la postura de Descartes, Kant afirma que no se puede conocer a “Ia
cosa en si”, es decir, al Absoluto, pero, valida la tradiciéon cartesiana al aseverar que las
categorias son inherentes a la mente, y que a su vez son compartidas por los hombres
(entiéndase por “hombre” al ser masculino, blanco y europeo, atrapado dentro de su
propia cosmogonia). En efecto, y de forma dialéctica, al afirmar la objetividad de tal
afirmacion, asegura que quienes no cumplan estos canones no son dignos de la razén
trascendental.

“Kant cuestiona el primer tipo de universalismo abstracto cartesiano (el de los
enunciados), es decir, la posibilidad de un conocimiento eterno de la cosa en si,
mas alla de toda categoria de espacio-temporalidad. Pero mantiene y profundiza el
segundo tipo de universalismo abstracto cartesiano, el epistemoldgico, en él hace
explicito lo que en Descartes era implicito: solamente el hombre europeo tiene
acceso a producir conocimientos universales, es decir, un sujeto de enunciacion
particular define para todos en el planeta lo que es universal. De ahi que cuando
Kant propone su cosmopolitismo, se trata de un provincialismo europeo camuflado
y vendido al resto del mundo como disefio global / imperial /universal.”
Grosfoguel, R. (2008).

Es ahora cuando Hegel cambia completamente las maneras fundamentales de la
filosofia occidental al cuestionar el solipsismo para situar al sujeto de enunciacidon en un
contexto histérico-universal, y al superar el dualismo planteando la identidad del sujeto y
el objeto. La diferencia, pues, entre Hegel y Descartes es la concepcion del universalismo
eterno, uno planteado a priori y su contra a posteriori. Para Descartes, la universalidad es
inherente a si en condicidn de hombre pre-definido, mientras que para Hegel, esta
universalidad es validada por un recuento histérico que es simple y subjetivo para luego
volverlo abstracto mediante cierta secularizacion de la idea.

Luego de esto entra Marx a mediados del XIX haciendo variaciones a este
postulado. Comienza haciendo una critica a la dialéctica hegeliana por su idealismo, que
basicamente se basa en la reproduccion ideal de un proceso ideal, mientras que en Marx
se concreta la reproduccion ideal de un proceso real. (Caligaris & Starosta, 2018): “Mas
especificamente, se sostiene que en la obra de Hegel puede encontrarse un “nucleo
racional” dado por el descubrimiento de la forma mas simple de auto-movimiento que
tiene lo real. Sin embargo, asimismo se sostiene que por tomarse como punto de partida
una forma del puro pensar descubierta mediante un acto de abstraccién absoluto, dicho
“nudcleo racional” queda expuesto bajo una “envoltura mistica” y, por tanto, en relacion
de exterioridad respecto del movimiento de lo concreto real.”



Entonces, para Marx, el pensamiento surge de una determinada situacién
histdrico-social concreta del desarrollo de la economia politica. Asi, sitla epistémicamente
la produccidon de conocimiento, no como resultado del desarrollo del Espiritu de una
época sino del desarrollo material de las relaciones de produccién. Pero, paraddjicamente
esto produce, en mi opinion, una contradiccién desde el punto de vista decolonial ya que
continta produciéndose lo que sucedia con Hegel, es decir, la concepcion “universal” de
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un sujeto abstracto, lldmese “el hombre”, “el proletariado”, y categorias subsiguientes.

Segun Grosfoguel, Marx tildaba de incapaces de producir conocimiento digno de
ser parte del legado histdrico de la humanidad o de la historia mundial a aquellas
sociedades no-europeas, asi aseguraba que éstas eran un resabio de la historia, atrasadas
por asi mencionarles y que dificilmente hubieren alcanzado los grados de “evolucion”
europeos. No en vano, apoyd la invasion britdnica de la India en el siglo XVIIl y la invasién
estadounidense del norte de México en el siglo XIX. Marx participaba de la linealidad del
tiempo del pensamiento evolucionista occidental.

El capitalismo era un sistema mas avanzado y, siguiendo la retdrica de salvacion de
la modernidad eurocentrada (Mignolo, 2000), era mejor para los pueblos no-europeos
acelerar por medio de invasiones imperiales su proceso evolutivo hacia el capitalismo que
continuar estancados en formas antiguas de produccién social.

Resumiendo, se dice que cualquier concepcion que intente explicar
“universalmente” el origen del conocimiento, o, dicho de otra forma, cualquier propuesta
de cosmovision que se erija a si misma como universal, es una potencial “ego-politica del
conocimiento”, en donde se pretende validar la objetividad abstracta de un “supra-sujeto”
carente de categorias palpables y verificables por otras mas cosmovisiones que componen
la realidad. La critica del texto al racismo epistemoldgico es totalmente valida, puesto que
ellos han presumido que la Unica y real vertiente del saber proviene de sus fauces, lo cual,
descalifica la “no-historia” de los pueblos no europeos y sus estribaciones sobre la
realidad.

Entonces, si no existe pensamiento fuera de alguna localizacién particular en el
mundo, la pregunta es: écomo salir del dilema entre particularismos provinciales aislados
versus universalismos abstractos camuflados de «cosmopolitas» pero igualmente
particulares y provinciales? ¢ Como descolonizar el universalismo occidentalista? Intentaré
contestar estas interrogantes.

Hasta este punto se puede decir que el trasfondo los problemas categorialmente
abstractos (ontoldgicos, epistemolégicos metafisicos) y los categorialmente simples
(metodoldgicos-practicos) son producto fundamental de la dualidad de la existencia. Es
decir, es la causa y consecuencia de las diatribas principales que se erigen como
“preguntas primarias de la vida”.



Lo que, desde mi perspectiva, se intenta es comulgar las visiones varias de la
realidad (puntos de vista) y de alguna forma (mas que todo intercultural), formar una
estructura inter-independiente que se retroalimente de si misma en tanto que produce
saber y conocimiento. La supremacia de cualquier sujeto ante cualquier otro podrd
superarse siempre y cuando se superen los limites horizontales y verticales que atafen a
cada cultura, que precisamente impiden trascender su propia “cosmogonia”.

El ilustre Aimé Césaire propone, en otras palabras y escritos, la interculturalidad de
la que hablan Panikkar y Grosfoguel cuando dice que su concepcién de lo universal es la
de un universal depositario de todo lo particular, depositario de todos los particulares,
profundizacion y coexistencia de todos los particulares. Su nocién sobre el universal
abstracto explica cdmo desde una vista particular e imperante, se pretende sobreponer un
rationem epistémico que reside en la “geo-politica y la corpo-politica del conocimiento”.
Es comun leer en sus obras haciendo fuertes criticas al republicanismo universalista
francés como un universalismo abstracto, del cual, la élite blanco-criolla se basa para sus
discursos disfrazados de pluralidad despreciando particularidades africanas,
afrodescendientes, indigenas, de orientacion sexual, etc.

“Si el universalismo abstracto establece relaciones verticales entre los
pueblos, el universalismo concreto de Césaire es necesariamente horizontal en sus
relaciones entre todos los particulares. Aqui la nocion de universalismo concreto
adquiere otra significacion muy distinta a la de Hegel y Marx. Si el universalismo
concreto en Hegel y Marx eran aquellos conceptos ricos en multiples
determinaciones pero dentro de una misma cosmologia y una mismo episteme (en
este caso la Occidental), donde el movimiento de la dialéctica tritura toda alteridad
en lo mismo, en Césaire el universalismo concreto es aquel que es resultado de
multiples determinaciones cosmoldgicas y epistemoldgicas (un pluri-verso, en
lugar de un uni-verso).” Grosfoguel, R. (2008):

éLa transmodernidad puede llegar a ser un proyecto “utdpico descolonizador”?
Seguin Enrique Dussel es posible ya que concibe desde la mirada epistémica
latinoamericana la tarea de culminar el incompleto proyecto de la descolonizacién. Esta
seria la concrecidn del proyecto politico de Césaire y su universalismo concreto.

Ver el mundo desde esta dptica, es decir, plantearse la posibilidad de mirar desde
nuestra historia es un reto sumamente complicado. Primeramente, hablar de nuestro
pasado histdrico significa revivir y re-plantear lo que de él sabemos, puesto que, estamos
supeditados al eurocentrismo aun. Por segundo, tenemos el problema estadistico que
implica recopilar datos de precisidon cientifica referentes a épocas sumamente distantes.
Iniciar la de-colonizacién implica volver a la raiz para poder llegar a la contemporaneidad
del “no ser”.



A nivel filoséfico se han hecho avances significativos, remarcando la importancia
de pensar horizontalmente para trascender limitaciones conceptuales, asi como también
didlogos de alto nivel en donde se discuten los parametros de “liberacidon” en otras
naciones.

Del siglo XV al siglo XVIII: Origenes de la Modernidad

En el ensayo del filésofo latinoamericano Enrique Dussel llamado “Meditaciones
anti-cartesianas: sobre el origen del anti-discurso filoséfico de la Modernidad” (2008),
trata taxativamente de demostrar que la modernidad no comenzé con René Descartes y
su “Discurso del Método” como lo habriamos previsto, sino que, habria que replantearse
el origen de ésta desde la concrecidn de la modernidad mediante la invasién al territorio
de Abya Yala, al que dichos conquistadores denominaron luego América.

“El origen de la Modernidad tiene un «movimiento» de Sur a Norte, de Este a
Oeste de Europa del siglo XV al XVII que es aproximadamente el siguiente: a) del
Renacimiento italiano del Cuattrocento (no considerado por Toulmin), b) la
Reforma luterana alemana, y c) la Revolucidn cientifica del siglo XVII se culmina en
d) la Revolucion politica burguesa inglesa, norteamericana o francesa”. (Dussel, E.
2008).

Desde este punto, empieza a construir o, mejor dicho, a de-construir el falso
argumento con el que la modernidad se sustenta, siendo bastante similar a lo que en su
momento J.M. Hobson intenta demostrar en su libro The Eastern Origins of the Western
Civilization, y que Dussel reafirma, siendo que “La llamada Europa medieval o feudal, que
ocupa toda una época usualmente denominada como la noche oscura, no es sino el
espejismo eurocéntrico que no se auto-descubre desde el siglo VIl como una civilizacién
periférica, secundaria, aislada, «enclaustrada», «sitiada» por y ante el mundo musulman
mas desarrollado y conectado con la historia del Asia y el Africa hasta el 1492”.

De manera pragmatica, de-construye los diferentes argumentos que respaldan la
teoria eurocéntrica, develando las contradicciones que en ellos subyacen. Mas adelante,
Dussel se enfrenta directamente a Descartes, dice “En todos los momentos del
«argumento cartesiano» pueden observarse influencia de sus estudios con los jesuitas.
Desde la reflexion radical de la conciencia sobre si misma en el ego cogito, hasta el
«salvataje» del mundo empirico gracias al recurso del Infinito”.

Esto es, Descartes hace uso de la introspeccién y de la razén (que es enteramente
subjetiva) para desarrollar un “método” que le permita alcanzar la verdad ulterior, verdad
que responde a un sujeto europeo, criado bajo la influencia de sus maestros religiosos
jesuitas en La Fléche.



Podria entonces decirse que, el contexto en el que él crece y en el que luego se
desenvuelve al pasar de los afios, viajando por distintos paises cercanos, siendo
mercenario, siempre pensando y pensando su mundo a través de un paradigma
fundamentalista y estrictamente catdlico, es lo que lleva a este joven a plantearse una
forma de resolucién filosdfica-metafisica que, per sé, afirma tamafia barbarie como lo fue
la “conquista” sobre el territorio aborigen de nuestras tierras.

Previo a él, ergo, poco tiempo después del 1492, surgen algunas diversas opiniones
acerca de lo moralmente correcto o no de la invasién. Ginés de Sepulveda,
principalmente, es quien acredita como necesario y/o correcto el hecho de civilizar gente
“barbara” de pocas luces.

“En efecto, la manera mas directa de fundamentar la praxis de dominacion colonial
transoceanica —colonialidad que es simultdnea al origen mismo de la Modernidad
y, por ello, novedad en la historia mundial- es mostrar que la cultura dominante
otorga a la mas atrasada («torpeza» que en latin Ginés llamara turditatem e |. Kant
unmiindigkeit) los beneficios de la civilizacion. Este argumento, que esta debajo de
toda la filosofia moderna (desde el siglo XVI al XXI) lo esgrime con gran maestria 'y
resonancia por primera vez Ginés de Sepulveda”. (Dussel, E. 2008).

Ya Hobson lo decia de otra manera, al escribir en el segundo capitulo de su libro, el
como el mito eurocéntrico se encargé de hacer notar la pasividad de oriente y la actividad
notable de occidente, y, aunque no haga referencia sino a la actividad econdmica, podria
hacerse valido el simil en tanto que la cultura, elemento basico de una sociedad.

Por el contrario de éste, Bartolomé de Las Casas fue, seglin Dussel, el primer critico
frontal de la modernidad como proyecto. En varios de sus discursos y escritos se denota el
descontento para con quienes habian fungido de conquistadores, “Dado que ellos [los
indios] se complacen en mantener [...] que, al adorar sus idolos, adoran al verdadero Dios
[...] y a pesar de la suposicion de que ellos tienen una errénea conciencia, hasta que no se
les predique el verdadero Dios con mejores y mas creibles y convincentes argumentos,
sobre todo con los ejemplos de su conducta cristiana, ellos estdn, sin duda, obligados a
defender el culto a sus dioses y a su religidén y a salir con sus fuerzas armadas contra todo
aquel que intente privarles de tal culto [...]; estdn asi obligados a luchar contra éstos,
matarlos, capturarlos y ejercer todo los derechos que son corolario de una justa guerra, de
acuerdo con el derecho de gentes (Las Casas, 1989: 168)”.

Asi, en palabras de Dussel, “...una vez probada la justicia de la expansion europea
como una obra civilizadora, emancipadora de la barbarie en la que estaban sumidos, todo
el resto (la conquista por las armas, la expoliacion del indicado oro y plata, el declarar a los
indios «humanos» en abstracto, pero no sus culturas, una organizacién politica donde el
poder reside en las instituciones coloniales, la imposicion de una religion extranjera de
manera dogmatica, etc.) queda justificada.”



En suma, es desde aqui que se comienzan a edificar las bases que sustentan la
modernidad en todos sus aspectos, principalmente en la objetivizacién de la idea como
una prueba del “buen sentido” al que Descartes hacia referencia en su Discurso del
Método. Es bajo este y otros argumentos desde los cuales se solidifica la percepcidn
universal, total, e inclusive, megaldmana del fendmeno modernista, y cosifica a la scientia
como condicidn sine qua non para la continuacién de la Cristiandad como proyecto
civilizatorio secularizado. Ahora bien, écdmo este periodo incidio en la formacion de los
nuevos paradigmas cientificos que tenemos hoy por hoy, y cdmo se concreté la
segregacion de los saberes en areas funcionales a los objetivos de la modernidad?

En la edicion de la revista Tabula Rasa. Bogotda - Colombia, No.14: 341-355,
enero-junio 2011, el profesor Ramén Grosfoguel nos escribe acerca de un tipo especifico
de racismo, como lo es el epistémico, ademas de el sexismo y la islamofobia subyacentes a
éste. Nos dice, pues, que es constitutivo del proyecto de la cristiandad, continuado por via
secular. Ademds, postula que existe una nocidn patriarcal/masculina, eurocéntrica,
ocultandose bajo un sujeto de enunciacion que tilda ser totalmente objetivo e imparcial.
Segun Grosfoguel,

“Es tan poderosa y normalizada esta «politica identitaria» hegemodnica esencialista
—mediante el discurso de la «objetividad» y la «neutralidad» de la «ego politica
del conocimiento» cartesiano en las ciencias sociales— que disimula quién hablay
desde qué posicion en las relaciones de poder lo hace, de modo que cuando
pensamos 0 acusamos a alguien de «esencialismo identitario o de politica
identitaria» («identity politics») de inmediato asumimos, como por «sentido
comun», que estamos hablando de minorias racializadas. De hecho, sin negar la
existencia de la «politica identitaria» esencialista entre algunas minorias
racializadas, la «politica identitaria» hegemdnica —la del discurso masculino
eurocéntrico— usa este discurso identitario, epistémicamente racista/ sexista para
desechar toda intervencién critica enraizadas en epistemologias y cosmologias
provenientes de grupos oprimidos y tradiciones de pensamiento «no occidentales»
(Maldonado-Torres, 2008a)”. (Grosfoguel, R. 2011).

Es asi como, valiéndose de una falsa objetividad “cientifica” netamente cartesiana,
se tiene la creencia de que no existe una parcialidad a la hora de construir el conocimiento
que se esparce desde los centros europeos predilectos hacia su exterioridad, ergo, el sur
global. En un ensayo publicado por Emmanuel Chukwudi Eze llamado “El Color de la
Razén” esboza parcialmente lo que Grosfoguel intenta senalar aca. Ciertamente, la razén
cartesiana como la conocemos responde al llamado ego cogito, supeditado al ego
conquiro, que es condicidn sine qua non para justificar la supremacia europea del hombre
blanco, y con esto, el dominio epistémico en la construccion de conocimiento “verdadero”
o valido.



“Si la epistemologia tiene color — como tan bien lo sefala el filésofo africano
Emmanuel Chukwudi Eze (1997)— vy tiene género/color —como lo ha
argumentado la socidloga afroestadounidense Patricia Hills Collins (1991)—
entonces la epistemologia eurocéntrica que domina las ciencias sociales tienen
color y tiene género. La construccién de la epistemologia de los hombres
«occidentales» como superior y del resto del mundo como inferior forma parte
inherente del racismo/sexismo epistemoldgico que ha prevalecido en el sistema
mundo durante mas de quinientos afios”. (Grosfoguel, R. 2011)

Después del “descubrimiento” del nuevo continente, como lo Ilaman los
historiografos modernos, es que se empieza a construir un nuevo orden mundial, un
sistema-mundo imperante, un universo éntico y epistémico basado en la cristiandad en
donde se categoriza al resto del mundo segln sus propios criterios. De hecho, es asi como
desde el siglo XVI se empiezan a fundamentar tedricamente en los centros de saberes el
mito eurocéntrico que coloca a Europa como epitome de la civilizacién humana, el ultimo
estadio de la evolucién y el modelo a seguir del desarrollo ahora en el siglo XXI. Las
ciencias sociales occidentales asumen la inferioridad, parcialidad, y falta de objetividad en
su produccién de conocimiento del conocimiento «no occidental» al mismo tiempo que
asumen la superioridad del conocimiento «Occidental».

Como resultado de ello, la teoria social occidental se basa en la experiencia
histérico-social de cinco paises (Francia, Inglaterra, Alemania, Italia y los Estados Unidos)
que constituye no mas del 12% de la poblacion mundial. A propdsito de la politica
identitaria eurocéntrica, Grosfoguel nos advierte de no caer en lo que parece ser una
dicotomia de la superioridad. Si existe ahora mismo un grupo étnico-racial dominante
(blanco/europeo/moderno) y uno recesivo (indigena, chino, arabe, africano/no moderno)
podria darse el caso de que se inviertan estas posiciones, lo cual seria absurdo, ya que no
se trata del predominio de unos sobre otros sino del entendimiento mutuo.

“El islam, segun Weber, era el polo opuesto del calvinismo. No habia dos caras de
la moneda en la predestinacién en el islam. En lugar de ello, como lo aseveré
Weber en su Etica Protestante (2006: 36), el islam contiene una creencia en la
predeterminacion, no en la predestinacion, que se referia al destino de los
musulmanes en este mundo, no en el siguiente (185). La doctrina de la
predestinacion que defendian los calvinistas, y que los llevé al trabajo duro como
un deber (vocacién, llamado), no es evidente entre los musulmanes. De hecho,
como lo afirmaba Weber, «lo mas importante, la prueba del creyente en la
predestinacién, no tenia papel alguno en el islam» (185).

Sin el concepto de la predestinacion, el islam no podia ofrecer a sus creyentes una
actitud positiva hacia esta actividad mundana. En consecuencia, los musulmanes
estan condenados al fatalismo (197). Las racionalizaciones de la doctrina y la
conducta de vida eran ajenas al islam. Weber usé la creencia en la predestinacion
como concepto clave para explicar la racionalizacién de la doctrina y la conducta
de vida. En el calvinismo, la creencia en la predestinacion podia desde luego



generar un rigor ético, un legalismo y una conducta racional en esta actividad
mundana. No habia nada de esto en el islam (p. 199). En consecuencia, la creencia
islamica en la predestinacion no conducia a la racionalizacion de la doctrina vy la
conducta de vida. De hecho, convertia a los musulmanes en fatalistas irracionales.
El «islam», en opinidon de Weber, «se desviaba por completo de cualquier conducta
de vida racional por la aparicion del culto a los santos, y finalmente por la magia»
(Sukidi, 2006:200)”. (Grosfoguel, R. 2011)

En el caso especifico del Islam como epistemologia marginada, nos dice Grosfoguel
gue esta particular manera de concebir el mundo es completamente rechazada debido a
su falta de rigor, su concepcion de la determinacidén que confronta a la predestinacién
profesada por el cristianismo. Pareciera ser que no son admitidas en el campo de la
modernidad las cosmovisiones otras. Ademas, siendo que ésta es la ideologia imperante,
permitir o ceder espacio al didlogo intercultural teoldgico-epistémico a las distintas
visiones del sur global, significaria romper con los esquemas preexistentes y con el
dominio impuesto por esta cuspide autodenominada “moderna”. Es mas, el Islam no es
compatible con los criterios de evaluacién que toma la cristiandad secular, no posee de
individualidad, racionalidad ni ciencia, de modo que no es aceptada como viable, moderna
o valida.

Inmanuel Wallerstein en su libro “Abrir las ciencias sociales: informe de la
Comision Gulbenkian para la reestructuracion de las ciencias sociales” (1996), podemos
ver como ya se habla sobre la reflexién de los seres humanos acerca de nuestra propia
naturaleza, nuestras relaciones y de fuerzas espirituales (omnipresencia), y que por ende
la recopilacion de datos inherentes y empiricos a la condicién humana permiten “ser” a las
ciencias sociales.

Aqui evidenciamos el grado de importancia que tenian las ciencias sociales antes
de ser amedrentadas por el modernismo y el actual post-modernismo, no quizas en aras
de desacreditar la era moderna, sino mas bien enaltecer la antigua época en donde éstas
disciplinas eran reservadas, enigmaticas, Unicas y no estaban sesgadas.

Expone que las ciencias sociales que tenemos hoy por hoy son un resabio, una
heredera distante o marginada que se auto-proclamé con el derecho de ver mas alld de su
propio origen, es decir, tomarse atribuciones para si, que no se habian concebido en su
matriz. Continla acotando que éstas no son mas que un invento del mundo moderno en
donde se quiere instaurar un conocimiento dogmatico-secular-sistematico sobre la
realidad con alguna valoracién empirica.



Wallerstein hace acertados comentarios, descubriendo mas profundamente las
causas de la discriminacion de las ciencias, pero antes se observa como version cldsica y su
postura firme desde hace varios siglos se basa primeramente en el Newtonismo, que
postula la simetria entre pasado/futuro, con un acercamiento casi teoldgico, el
continuum, y al otro extremo la postura Cartesiana, que promulga la distincién entre la
dualidad, entre el hombre/naturaleza, materia/mente, mundo fisico/espiritual-social.

En los estatutos de la Royal Society of London for Improving Natural Knowledge
(1663), Charles Percy Snow resalta lo que denomind como las dos culturas: una
perfeccionista en el conocimiento de las cosas naturales y de todas las artes dutiles,
entendiéndose manufacturas, practicas mecdanicas, ingenios e invenciones por
experimento. Fijese la minuciosidad con la que escogen las profesiones socialmente
aceptadas como progresistas, como garantes de un desarrollo cognoscitivo incalculable
para el sapiens moderno que hoy dia terminaron siendo una falacia. Por otro lado,
continla comentando, “sin ocuparse de la teologia, metafisica, moral, politica, gramatica,
retoérica o légica.”

Es claramente notorio que la primera cultura que se impone llevé indudablemente
al “progreso” que éstos concebian dentro de su estética politica, al descubrimiento en
ciencia, la “unidad” interpretada como “unidad de criterio”, la simplicidad o la llamada
actualmente “tecnificacion”, y finalmente el domino sobre las ciencias per sé. Esta postura
desplaza radicalmente a la concepcién de la cultura mas holistica, se podria preguntar,
itiene esto que ver con la erradicacién del pensamiento del hemisferio derecho, para asi
crear castas de individuos autématas regidos por normas pre-impuestas?

En el siglo XIX la linglistica le otorga un valor jerdrquico a la palabra “scientia”,
pasando a ser un sindnimo de ciencias naturales. El estado moderno del XVIII necesitaba
un conocimiento que fuese “exacto” para poder basar sus decisiones en él (fue bajo esta
premisa que la universidad moribunda desde el XV gracias a la iglesia revive a finales del
XVIII como sede principal para crear conocimiento).

En los nuevos tiempos ameritaba organizar y racionalizar el cambio social, es
entonces cuando la practica de la ciencia social busca enfocar su interés hacia una visién
particular, en donde el conjunto de estructuras espaciales se convirtid en territorio
soberano que colectivamente definia el mapa de conocimiento en el mundo.



Las ciencias sociales, en ese proceso de independencia y particularidad, que las
lleva a un proceso concreto de institucionalizacién como disciplinas, definiendo nuevas
tablas de contenido para el estudio de las realidades sociales. En el mismo momento en
que las estructuras institucionales de estas ciencias sociales se instalan y delinean sus
caminos de investigacion, las practicas cientificas sociales, en especial después de la
Segunda Guerra Mundial, empezaron a cambiar creando una brecha entre dichas
practicas y las posiciones intelectuales de los investigadores, y por otro lado, se aprecio un
claro deslinde de intereses entre éstos y las organizaciones formales de las ciencias
sociales.

Después de 1945 varios procesos afectaron la estructura las institucionalizadas
ciencias sociales: a) El cambio de la estructura politica del mundo; b) El crecimiento
demografico y de la capacidad productiva después de 1945, arropé todas las relaciones en
sociedad; y c) La expansion extraordinaria, tanto cuantitativa como geografica, del sistema
universitario en todo el mundo, lo que condujo a la multiplicacion del nimero de
cientificos sociales profesionales.

Después de los eventos de la Segunda Guerra Mundial que determinaron un nuevo
mundo social y positivista, la estructura institucional de las ciencias sociales requirié de
una gran inversion para su consolidacidon. Los paises triunfadores de la Guerra,
encabezados por EE.UU. e Inglaterra, tomaron la batuta en las lineas de investigacion que,
a su juicio, eran las que requeria el mundo para alcanzar el anhelado orden y progreso.

Es entonces cuando hay consecuencias puntuales que le dan a las ciencias sociales
un marco metodolégico ideal para encarar los estudios e investigaciones en tiempos de
replanteamiento de la modernidad. Estas consecuencias se resumen en:

1. La validez de las distinciones entre las ciencias sociales, a través de la creacion de
los estudios de areas, cuya idea basica era tomar una zona geogréfica grande que
supuestamente tenia alguna coherencia cultural, histdrica y frecuentemente
linguistica, para crear en las universidades centros de investigacion adaptados a la
realidad de cada pais o regidn, pero en un mapa general coherente con unidades
de pensamiento pre-establecidas en el rigor de la comprobacion cientifica;

2. El grado en que el patrimonio heredado es parroquial, es decir, que los fendmenos
sociales si bien suelen ocurrir en comunidades o localidades delimitadas, sus
elementos constitutivos tienen proyeccién universal. Cualquier percepcién en este
sentido proporciona un medio ideas de comparacion y traduccién con otras
realidades, desencadenando respuestas determinadas por la naturaleza de lo
universal dominante, dejando la senda marcada de un pluralismo universal como
alternativa ideas para captar la riqueza de las realidades sociales en que vivimos y
hemos vivido;



3. Larealidad y la validez de la distincién entre las dos culturas. Es decir, no se puede
hablar de un verdadero acercamiento entre multiples expresiones de las dos (o
tres) culturas, pero los debates han hecho surgir dudas acerca de la claridad de las
distinciones y pareceria que avanzamos en direcciones y pareceria que avanzamos
en direccion a una visién menos contradictoria de los multiples campos conocidos.
Hoy dia las ciencias sociales ya no son un pariente pobre, de alguna manera
desgarrado entre dos clanes polarizados de las ciencias naturales y las
humanidades: mas bien has pasado a ser sitio de su potencial reconciliacion.

Filosofia intercultural, pluriétnica y pluricéntrica en la actualidad

De Souza ha sido uno de los pioneros, junto con Caterine Walsh, Ramdn
Grosfoguel, Enrique Dussel, entre otros, de plantear el problema de las Epistemologias
del Sur Global dentro de variados encuentros entre intelectuales, ciudadanos varios con
diferentes enfoques en el Foro Social Mundial (FSM). Es este punto de encuentro el acervo
propicio para la elaboracion, discusion, replanteamiento y puesta en acciéon no sélo de
nuevos marcos conceptuales y categoriales, sino también de la integracién, de la
inter-relacion entre diferentes realidades.

El modernismo, la globalizacién y el capitalismo per sé, nos han hecho creer y
pensar de un modo "universalista" en donde se objetiviza al ser eurocéntrico occidental
como epitome sin discusion de todo en tanto que produccién de conocimiento, saber,
cultura, vida, etc.

El reto que se proponen en el FSM es el de congregar, religar diferentes modus
vivendi que han sido ultrajados por la hegemonia imperante. Es asi como se han
propuesto otras formas de ser, ergo, de vivir. Varias han sido las respuestas a nivel global
sobre codmo puede ser posible trascender nuestras fronteras culturales y cognoscitivas a
fin de crear un mundo mas equitativo y justo para todos. La socialdemocracia, el
ecualitarismo, el socialismo, han sido no mas que intentos para superar esta dificultad,
siendo que algunos han tenido éxito y otros no del todo. Existe, pues, una voluntad firme
por parte de algunos seres humanos en cambiar definitivamente el horrendo destino al
que nos enfrentamos de continuar viviendo, siendo y existiendo bajo esquemas
ridiculamente destructivos, y es precisamente este "algo" el motivo del foro.

Segun De Souza (2011): "Las Epistemologias del Sur reflexionan creativamente
sobre esta realidad para ofrecer un diagndstico critico del presente que, obviamente,
tiene como su elemento constitutivo la posibilidad de reconstruir, formular y legitimar
alternativas para una sociedad mas justa y libre. Aqui situaremos las Epistemologias del
Sur: ¢Cudl es el contexto intelectual de las ideas politicas de las que partimos? Partimos de



una crisis muy profunda de la teoria critica eurocéntrica, y esa crisis se manifiesta de
varias maneras..."

La primera dificultad que existe concierne al hecho de que vivimos en tiempos de
preguntas fuertes y débiles respuestas. Hoy dia se tienden a minimizar, conceptualmente
hablando, los grandes problemas de la humanidad, tales como desarrollo, igualdad,
progreso, modernidad. Estos no han sido mds que la mayor in-justificacién légica del
universalismo para sostener de manera epistémica su dominio ante la poblacién mundial.

Como segunda dificultad se tiene una contradiccion entre la urgencia de los
cambios y la transformacion civilizatoria que se requiere. La tercera dificultad es la
pérdida de los sustantivos criticos, "...hubo un tiempo en que la teoria critica era
“propietaria” de un conjunto vasto de sustantivos que marcaban su diferencia en relacién
a las teorias convencionales o burguesas. Entre ellos: socialismo, comunismo,
dependencia, lucha de clases, alienacién, participacidn, fetichismo de las mercancias,
frente de masas, etc. Hoy, aparentemente, casi todos los sustantivos desaparecieron.

“...Enlos ultimos treinta afios la tradicién critica eurocéntrica paso a caracterizarse

y distinguirse por via de los adjetivos con que califica los sustantivos propios de las
teorias convencionales. Asi, por ejemplo, si la teoria convencional habla de
desarrollo, la teoria critica hace referencia a desarrollo alternativo, democratico o
sostenible; si la teoria convencional habla de democracia, la teoria critica plantea
democracia radical, participativa o deliberativa; lo mismo con cosmopolitismo, que
pasa a llamarse cosmopolitismo subalterno, de oposicién o insurgente, enraizado;
y con los derechos humanos, que se convierten en derechos humanos radicales,
colectivos, interculturales." (De Souza, B. 2011).

La relacion fantasmal entre la teoria y la practica aparece como cuarta dificultad,
mas que explicando, evidenciando cémo se silencian las verdaderas fuentes y origenes de
las soluciones ante la pluralidad de problemas actuales en el sistema-mundo. Aqui se
puede inclusive ver cémo el endorracismo y la endoxenofobia forman adn parte de los
grupos "revolucionarios" que hacen vida en encuentros de esta indole, puesto que para
tan grandes infulas seria inconcebible que un indigena, o quiza un afrodescendiente, sean
capaces de llegar a tamafas conclusiones ideoldgicas, actitud que comparten éstos con los
idedlogos europeos a los que tanto se les critica.

¢Qué aproximaciones podrian hacerse en aras de re-construir los saberes
ancestrales de manera que sean metddicamente practicos y eficientes de cara a los retos
que propone la civilizacién moderna?



En el caso de nuestros ancestros africanos, segun bien nos indica Sydella Blatch en
su ensayo “Great achievements in science and technology in Ancient Africa” (2013), a
pesar del sufrimiento a través de la horrible sistema de la esclavitud, la aparceria y la
época de Jim Crow, los primeros Afro-Americanos hicieron innumerables contribuciones a
la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, este linaje y cultura de logros surgid hace al menos
40,000 afios en Africa. Desafortunadamente, pocos de nosotros somos conscientes de
estos logros, ya que la historia de Africa, mas alla del antiguo Egipto, rara vez se publicita.

Seguramente, sélo unos pocos de nosotros sabemos que muchos conceptos
modernos de nivel secundario en matematicas se desarrollaron primero en Africa, al igual
que el primer método de conteo. Hace mads de 35,000 aiios, los egipcios escribieron libros
de texto sobre matemadticas que incluian la division y multiplicacion de fracciones vy
formulas geométricas para calcular el drea y el volumen de las formas. Se calcularon las
distancias y los dngulos, se resolvieron las ecuaciones algebraicas y se hicieron
predicciones matematicas del tamafio de las inundaciones del Nilo. Los antiguos egipcios
consideraban que un circulo tiene 360 grados y estimaron TI en 3.16.

Hace ocho mil afos, las personas en el actual Zaire desarrollaron su propio sistema
de numeracion, al igual que los Yoruba en lo que ahora es Nigeria. El sistema Yoruba se
basaba en unidades de 20 (en lugar de 10) y requeria una cantidad impresionante de
sustraccion para identificar diferentes nimeros. Los académicos han elogiado este
sistema, ya que requeria mucho razonamiento abstracto.

Varias culturas africanas antiguas dieron a luz descubrimientos en astronomia.
Muchos de estos son fundamentos en los que aun confiamos, y algunos estaban tan
avanzados que su modo de descubrimiento aun no se puede entender.

Los egipcios trazaron el movimiento del sol y las constelaciones y los ciclos de la
luna. Dividieron el afio en 12 partes y desarrollaron un sistema de calendario de un afio
que contiene 365 % dias. Los relojes se hicieron con agua en movimiento y se usaron
relojes con forma de reloj de sol.

Una estructura conocida como el Stonehenge africano en la actual Kenia
(construida alrededor del 300 a. C.) era un calendario notablemente preciso. El pueblo
Dogon de Mali acumulé una gran cantidad de observaciones astrondmicas detalladas.
Muchos de sus descubrimientos fueron tan avanzados que algunos eruditos modernos
atribuyen sus descubrimientos a los extraterrestres o viajeros europeos desconocidos, a
pesar de que la cultura Dogon estd inmersa en la tradicidon ceremonial centrada en varios



eventos espaciales.

Los Dogon conocian los anillos de Saturno, las lunas de Jupiter, la estructura en
espiral de la Via Lactea y la orbita del sistema estelar de Sirio. Hace cientos de afios,
trazaron odrbitas en este sistema con precision durante el afio 1990. Sabian que este
sistema contenia una estrella primaria y una estrella secundaria (ahora llamada Sirio B) de
inmensa densidad y no visible a simple vista.

Se realizaron muchos avances en la metalurgia y la fabricacién de herramientas en
toda la Africa antigua. Estos incluyen maquinas de vapor, cinceles y sierras de metal,
herramientas y armas de cobre y hierro, clavos, pegamento, acero al carbono y armas de
bronce y arte. Los avances en Tanzania, Ruanda y Uganda entre 1.500 y 2.000 aiios atrds
superaron a los de los europeos en ese momento y fueron sorprendentes para los
europeos cuando se enteraron de ellos. Los antiguos hornos tanzanos podrian alcanzar los
1.800 ° C, de 200 a 400 ° C mas calientes que los de los romanos.

Varias sociedades africanas pasadas crearon entornos construidos sofisticados. Por
supuesto, estdan las hazaflas de ingenieria de los egipcios: los obeliscos
desconcertantemente elevados y las mds de 80 pirdmides. La mas grande de las pirdmides
cubre 13 acres y esta hecha de 2.25 millones de bloques de piedra. Mas tarde, en el siglo
XIl y mucho mas al sur, habia cientos de grandes ciudades en Zimbabwe y Mozambique.
Alli, los complejos masivos de piedra eran los centros de las ciudades. Uno incluia una
pared de granito curvada de 250 metros de largo y 15,000 toneladas. Las ciudades
presentaban enormes complejos en forma de castillo con numerosas salas para tareas
especificas, como la forja de hierro. En el siglo Xlll, el imperio de Mali presumia de
ciudades impresionantes, como Tombuctld, con grandes palacios, mezquitas y
universidades.

Muchos tratamientos que usamos hoy fueron empleados por varios pueblos
antiguos en toda Africa. Antes de la invasion europea de Africa, la medicina en lo que
ahora es Egipto, Nigeria y Sudafrica, por nombrar solo algunos lugares, estaba mas
avanzada que la medicina en Europa. Algunas de estas practicas fueron el uso de plantas
con Jacido salicilico para el dolor (como en la aspirina), caolin para la diarrea (como en
Kaopectate) y extractos que se confirmaron en el siglo XX para matar las bacterias Gram
positivas.



Otras plantas utilizadas tenian propiedades anticancerigenas, causaron abortos y
trataron la malaria, y se ha demostrado que son tan efectivas como muchos tratamientos
occidentales modernos. Ademads, los africanos descubrieron ouabaina, pimiento,
fisostigmina y reserpina. Los procedimientos médicos realizados en la antigua Africa antes
de que se realizaran en Europa incluyen la vacunacion, la autopsia, la traccién de las
extremidades y la fractura de huesos, la extraccién de balas, la cirugia cerebral, el injerto
de piel, el llenado de cavidades dentales, la instalacidon de dientes postizos, lo que ahora
se conoce como cesarea, anestesia y cauterizacion de tejidos.

La mayoria de nosotros aprendemos que los europeos fueron los primeros en
navegar a las Américas. Sin embargo, varias lineas de evidencia sugieren que los antiguos
africanos navegaron a Sudamérica y Asia cientos de anos antes que los europeos. Miles de
millas de vias fluviales en Africa eran rutas comerciales. Muchas sociedades antiguas en
Africa construyeron una variedad de embarcaciones, incluidas pequefias embarcaciones a
base de cafia, veleros y estructuras mas grandes con muchas cabafias e incluso
instalaciones para cocinar. Mali y Songhai construyeron botes de 100 pies de largo y 13
pies de ancho que podian transportar hasta 80 toneladas.

Las corrientes en el Océano Atlantico fluyen desde esta parte de Africa occidental
hacia América del Sur. La evidencia genética de las plantas y las descripciones y el arte de
las sociedades que habitaban América del Sur en ese momento sugieren que un pequefio
numero de africanos occidentales navegd hacia la costa este de América del Sur vy
permanecié alli. Los cientificos contempordneos han reconstruido estos antiguos barcos y
sus artes de pesca y han completado el viaje transatlantico con éxito. Casi al mismo
tiempo que navegaban hacia Sudamérica, en el siglo XllI, estos pueblos antiguos también
navegaron a China y de regreso, cargando elefantes como carga.

Las personas descendientes de africanos e indigenas, como sucedid en gran parte
de Latinoamérica provienen de culturas antiguas, ricas y elaboradas que crearon una gran
cantidad de tecnologias en muchas areas. Con suerte, con el tiempo, habrd mas estudios
en esta area y mas personas sabran de estos grandes logros. Ademas, el caso concreto de
Venezuela, nuestras sociedades aborigenes tanto africanas como indigenas ya tenian
miles de afios de avance tecnoldgico, cultural y social con respecto a los Europeos.
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