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PROLOGO DE LA SEGUNDA EDICION

Este libro es una edicién revisada de aquel que, con el mismo titulo, publicara en 1988, agotado
rapidamente, a pesar de su muy mala distribucion, y dificil de conseguir. Sin embargo, el hecho de
que un libro se venda no es siempre razén suficiente para reeditarlo. Lo que més peso6 en mi decision
fue comprobar que este libro no solo se vendia, sino que también se leia. Constaté, ademas, que
respondia a las inquietudes del lector que deseaba tener un acceso expedito y directo para
comprender no solo el desarrollo de la filosofia moderna, sino para poder interpretar, ademas, el
caracter de la coyuntura filoséfica en la actualidad.

La primera edicion del libro se distribuyé exclusivamente en Chile, sin embargo, muchas veces
tuve la oportunidad de encontrar a alguien en Argentina, México, u otro lugar, que se me acercaba
con una copia roida del Buho para hacerme comentarios sobre su lectura. Para mi fue siempre un
misterio saber como aquel Buho habia volado a lugares tan distantes. Esta segunda edicion procura
también alcanzar aquellos lugares donde mi trabajo es conocido, pero, sobre todo, donde el Buho
todavia no se ha asomado.

El objetivo central que tuve en mente, al escribir este libro, fue introducir al lector corriente, no
especializado en materias filosoéficas, en las lineas gruesas de la evolucién del pensamiento filosofico
desde Descartes hasta nuestros dias. El mundo occidental, en mi convicciéon, ha entrado en una
profunda crisis que compromete los presupuestos basicos desde los cuales hemos observado y
actuado y a partir de los cuales hemos hecho sentir quiénes somos.

Esta crisis afecta de multiples maneras la vida de todos y remite a presupuestos que se
reconocen en su forma mas clara en el desarrollo del pensamiento filoséfico. Gran parte de la
influencia de la filosofia en el hombre y la mujer occidentales ha sido, sin embargo, subterranea.
Estos no reconocen en su hablar las voces de los fildsofos que hablan a través de ellos. Sin embargo,
el nucleo central de los supuestos desde los cuales operan remiten frecuentemente a las posiciones
adoptadas por aquéllos.

Toda gran crisis cultural obliga a un reencuentro entre filosofia y sentido comun, entre filosofia y
vida. La vida pareciera exigirle cuentas a la filosofia y ésta se ve compelida a sumergirse en la vida
concreta del hombre y la mujer comunes para revitalizarse. La resolucion de una crisis de este tipo
obliga a una suerte de liberacién de las cadenas de un pasado filoséfico e invita a un volver a partir.
La experiencia de Descartes nos ilustra, en su tiempo, sobre este fendbmeno. Pero cada nuevo punto
de partida deviene en su momento un punto de saturacion y se crean condiciones para trascender
sus presupuestos. Ello estd aconteciendo hoy en dia.

El hablar del desarrollo de la filosofia moderna dentro de los limites que me fijé al iniciar el
proyecto de escribir el Buho, obligaba a efectuar determinadas opciones y sacrificar forzosamente la
mencion de varios filésofos de importancia, asi como también la forma de abordar a los
seleccionados. Toda opcidn tiene costos y estoy consciente de los mios. Cuando se escribe un texto
como éste, no hay forma de eludirlos, solo es posible minimizarlos.

Este libro ofrece la posibilidad, en cambio, de seguir a través de un hilo conductor la evolucion
conjunta del pensamiento filoséfico moderno y comprender su dindmica interna, lo que permite al
lector, merced a lecturas y andlisis personales, incorporar a los autores aqui omitidos. Ninguna
filosofia se desarrolla en el vacio. Cada fil6sofo piensay escribe bajo condiciones histdricas concretas
y en interlocucion con la tradicion filoséfica de su época. Poder identificar los principales
interlocutores que sirven de contexto para entender la obra de Descartes, Hume, Kant, Hegel, por
ejemplo, ha sido el criterio central de la seleccién de autores efectuada.

¢Podemos acaso decir que el Buho aborda, en nuestro parecer, las filosofias mas importantes
gue han tenido lugar durante los Ultimos tres siglos y medio? Por desgracia ho podemos contestar
afirmativamente. Independiente del imperativo que nos obligd a realizar la seleccion, y en razén del

6



Rafael Echeverria El Buho de Minerva

mismo criterio de interlocucion recientemente mencionado, tuvimos que dejar de lado una de las
contribuciones mas sobresalientes de estos ultimos 350 afios: Nos referimos a la filosofia de Friedrich
Nietzsche, a quien el Buho so6lo menciona de pasada. La razén de su omision es simple. Desde
nuestra perspectiva, Nietzsche representa un fendbmeno aislado que trasciende los marcos del
pensamiento filoséfico moderno. No es, en rigor, un fildsofo moderno; es el gran precursor de una
nueva era. Aungue su pensamiento reconoce la influencia de algunos filésofos modernos,
particularmente de Schopenhauer, se nutre de manera todavia més importante en su interlocucion
con la filosofia griega. Nos ha parecido importante aprovechar este prologo para reconocer este
hecho y asumir nuestra deuda con su filosofia. Esperamos poder saldarla pronto a través de un texto
dedicado exclusivamente a este filésofo.

Méas alld de significativas correcciones en el lenguaje, esta segunda edicion se mantiene, en lo
fundamental, fiel al contenido de la primera. EI cambio méas importante de esta edicion, en lo que a
estructura y contenido se refiere, es la supresion de un apéndice que fuera incluido en la primera.
Este cambio merece una nota aclaratoria. En la primera edicién del Buho, el texto concluia con un
apéndice titulado «El redisefio ontoldgico de Flores». Desde entonces, me ha tocado vivir un proceso
gue ha llevado a mirar esa seccion de manera critica. Hay varias razones para ello.

Desde que terminara el texto de la primera edicion, tuve la oportunidad de trabajar directamente
con Fernando Flores y, por lo tanto, de conocer mas profundamente sus planteamientos. Esta
experiencia resultdé ser, por motivos diferentes, decisiva en lo que hago actualmente. Mirado el
antiguo apéndice desde la perspectiva en la que me hallo hoy, tengo el juicio de que éste es un texto
engafoso. Buena parte de lo planteado alli me parece errado o tratado de manera insuficiente. En
algunos aspectos no le hace adecuada justicia a Flores, en otros, le hace demasiadas concesiones y
no toma adecuada distancia respecto de algunas de sus posiciones.

Es mi proposito desarrollar aquello que estimo ser el nicleo basico de tal apéndice en un libro
dedicado a lo que hoy llamo «la ontologia del lenguaje». Este es el tema al que me he dedicado
durante estos Ultimos afios y en el que he centrado la mayor parte de mis esfuerzos investigativos.
Este libro deberia aparecer en un futuro muy préoximo.

De igual forma, en su primera edicion, se incluia una seccién de agradecimientos que siendo
vdlida para aquella, ha dejado de tener la misma vigencia hoy en dia. Sin embargo, no quiero dejar de
mencionar a quienes contribuyeron en forma directa a que este libro haya sido escrito.

Desde esa perspectiva, me parece importante agradecer al grupo de trabajo que constituyera
junto con Pilar Vergara, Cristian Cox, Gabriel Rodriguez y Renato Orellana. Varios de los temas
abordados en este libro fueron incursionados originalmente con ellos.

Debo agradecer también al Programa Interdisciplinario de Investigaciones en Educaciéon (PIIE)
por inventar aguel curso sobre epistemologia, que me permitiria desarrollar los materiales que mas
tarde se transformarian en este libro. El PIIE contribuyd, ademas, a la publicacion del primer Buho y
por ello le estoy agradecido.

Agradezco a mis alumnos tanto de ese curso de epistemologia, como de otros ofrecidos a veces
en otras instituciones, quienes me alentaron con sus preguntas, dudas y comentarios. Entre ellos,
quiero destacar a Gloria Inostroza, hoy Decano de la Facultad de Educacién de la Universidad
Catdlica de Temuco, quien me insto a convertir mis notas de clase en lo que hoy es el Buho.

Por ultimo, no puedo dejar de reiterar la influencia de mi padre, José Echeverria, quien, como
decia entonces, me introdujo desde muy temprano en la filosofia y me ensefié a no separarla de los
problemas de la vida. Cuando joven, la reflexion filoséfica fue plato habitual en nuestra mesa y mi
padre nos hablaba de ella en un lenguaje siempre accesible. Esta es una ensefianza que he
procurado volcar en el Buho.

San Francisco, Octubre de 1993
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INTRODUCCION

EL CONCEPTO DE «PARADIGMA DE B ASE»

El presente libro recoge parte de las notas y apuntes destinados a la preparacion de mis clases,
en un curso de introduccion a la epistemologia moderna.

Es necesario advertir que la epistemologia, como area general del pensamiento, no ha sido un
campo al que me haya dedicado de manera sistemética. Por diversos motivos, he debido realizar
algunas incursiones en el terreno epistemoldgico, definiendo en él determinadas posiciones en
relacion con temas especificos, pero ello no me convierte en un especialista que pueda desplazarse
con igual autoridad por todos los temas comprometidos. Ello se manifestara obligadamente en el
tratamiento de las distintas corrientes y tradiciones.

Mi formacién bésica no es la filosofia, sino las ciencias sociales. A pesar de las evidentes
desventajas derivadas de ello, creo, sin embargo, que me ha proporcionado algunos beneficios.
Destacaria, sobre todo, el hecho de que mis indagaciones en el campo filoséfico se han realizado
siempre a partir de determinadas preguntas constituidas desde fuera de la reflexién filoséfica y con el
permanente propésito de que la filosofia pueda aclarar cuestiones y problemas que se hallan fuera
del dominio de su disciplina.

Nuestra actitud central frente al debate filoséfico ha consistido en entender que éste no es
exclusivo de los filésofos, sino que nos compromete a todos. Es nuestra impresion que, debido al
interés que el fildsofo establece con su disciplina, como dominio de trabajo, esta relacion esencial
entre la reflexion filoséfica y las condiciones generales de la existencia humana no siempre se
asegura. Por el contrario, ella requiere ser develada poniendo en tela de juicio muchas veces lo que
podriamos llamar la administracion de la filosofia por los filésofos.

Como resultado de esta manera de concebir la filosofia, se nos induce a creer que ella no nos
incumbe, que representa el terreno de competencia casi exclusiva de especialistas y sobre el cual
poco o nada podriamos realmente aprender o comprender. Nuestra orientacion objeta muy
profundamente esta posicion; la discusion filoséfica nos incumbe y compromete; se trata de una
discusion sobre todos nosotros y no sélo estamos capacitados para entenderla sino también para
participar e incidir en ella. Ello implica un esfuerzo por recuperar nuestra capacidad de control sobre
la discusion filosoéfica. La filosofia nos pertenece y atafie de la misma forma que, en su dominio
especifico, nos concierne la salud, la educacion, el deporte, el arte o la politica. Ello no implica negar
la existencia de especialistas o profesionales en estas areas, pero que ellos existan no nos impide
sentir que tales areas nos pertenecen y forman parte de nuestra propia existencia.

Nuestra afirmacion es particularmente importante por cuanto consideramos que nuestra cultura
ha entrado, desde hace algunos afios, en una profunda crisis de sentido que compromete muy
radicalmente nuestros presupuestos filoséficos esenciales. Cuando ello sucede, los hombres vuelven
inevitablemente la mirada hacia la filosofia.

La filosofia, que por décadas o siglos se desenvolvia de manera auténoma, fuera del alcance de
las preocupaciones cotidianas de los hombres y hablaba lenguajes muchas veces indescifrables,
comienza progresivamente a ganar la atencién de un publico previamente despreocupado por los
problemas filoséficos. Es mas, en muchos casos comprobamos la emergencia de interesantes
propuestas filoséficas realizadas desde fuera del &mbito formado por los profesionales de la filosofia.

Cuando en la habitual seguridad de las disciplinas particulares comienza a dirigirse la mirada
hacia la filosofia, cuando los grandes temas filoséficos comienzan a ser habitualmente abordados por
los diarios, cuando se hacen afanosamente preguntas que no obtienen respuestas satisfactorias,
podemos sospechar que estamos en un momento histérico de profunda crisis cultural o, lo que es lo
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mismo, en la antesala de un gran giro sobre la comprension de nuestra existencia.

Estamos en un punto en el que se comprometeran grandes resoluciones en el campo de la
cultura. Lo que alli suceda modificara inevitablemente las condiciones de nuestra existencia, por no
hablar del conjunto de las disciplinas a través de las cuales orientamos nuestras distintas actividades.

Para una mejor comprension de lo que afirmamos, es necesario acufiar un concepto, efectuar
una distincion, sin la cual no dispondremos de la categoria adecuada para dar cuenta del fendmeno
aludido. Durante el desarrollo histérico podemos reconocer largos periodos que, méas alla de las
importantes transformaciones que ellos puedan registrar, se realizan sobre la base de una mismay
fundamental matriz de sentido. A esta matriz fundamental de sentido la llamaremos «paradigma de
base», apoyandonos en el término propuesto por Thomas S. Kuhn, pero efectuando con él una
extrapolacién explicita.

Cuando Kuhn habla de paradigma, apunta a un ndcleo central de definiciones y reglas al interior
de una disciplina, a través del cual se configuran no sélo el objeto de andlisis, sino también las
preguntas pertinentes y las formas aceptadas de responder a ellas. Lo que es valido al interior de una
disciplina, como lo afirma Kuhn, remite, a su vez, a un nulcleo todavia mas fundamental del que la
propia disciplina es tributaria. Se trata, para cada cultura, de aquella matriz de distinciones primarias a
través de las cuales se define lo que es real, la capacidad de conocimiento de los hombres, el sentido
de la existencia y las posibilidades de la accion humana, los criterios de validez argumental, la
estructura de nuestra sensibilidad.

Se trata de dominios diferentes pero fuertemente articulados y comprometidos en sus respectivas
opciones. En este sentido, se trata de un nicleo muy anterior al de los paradigmas disciplinarios de
gue nos habla Kuhn para las ciencias y donde se define, por ejemplo, la propia posibilidad y caracter
del quehacer cientifico. A ello apuntamos con el término de «paradigma de base».

Si entendemos el concepto, es indispensable comprender que apunta a una dimension de
capacidad operativa efectiva, que compromete y determina el conjunto de la existencia y accion
humanas. Representa aquello que nos parece incuestionable, el nicleo de nuestra obviedad y la
estructura primaria de nuestra mirada o disposicion hacia las cosas. La filosofia muchas veces se
dirige hacia el esfuerzo de sistematizar sus opciones, pero muy pocas veces examina tales opciones
en forma critica, reconociéndolas como opciones posibles y, por lo tanto, aceptando la posibilidad de
gue puedan ser diferentes.

Es también importante reconocer que en el transcurso de la historia, en el transcurrir de los
grandes tiempos, este nucleo de distinciones primarias ha sufrido importantes transformaciones. Los
«paradigmas de base» no han sido siempre los mismos e, incluso, suelen ser distintos en un mismo
momento para sociedades diversas, segun sea la radicalidad de las diferencias culturales. La
distincién entre la cultura occidental y la oriental, por ejemplo, apunta directamente a diferencias
presentes en este campo. Pero incluso dentro del desarrollo histérico de la cultura occidental,
podemos distinguir con mucha claridad la existencia de «paradigmas de base» diferentes asociados,
por ejemplo, a la antigledad clasica, a la Edad Media y a lo que actualmente llamamos la
Modernidad.

Una de las afirmaciones centrales que hacemos a partir de nuestra interpretacion del desarrollo
de la filosofia moderna, es que se ha alcanzado un importante punto de quiebre en sus presupuestos
primarios, en el «paradigma de base» de la Modernidad, y que nos encontramos ante Signos
inequivocos que apuntan hacia la emergencia de un «paradigma de base» radicalmente diferente.

En muchos circulos ya se acepta la referencia a una nueva fase que se caracteriza como
«posmoderna». Ello es sin duda acertado. Tal forma de referirse al problema, sin embargo, evidencia
la dificultad por distinguir con la claridad suficiente los principios constitutivos de una nueva fase
histérica, o les confiere un caracter marcadamente negativo poniendo en evidencia un apego todavia
vigente a los principios modernos, ya puestos en tela de juicio.

Para lograr una adecuada comprension de lo que resulta especifico al «paradigma de base» de la
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Modernidad, se ha considerado necesario examinar su desarrollo habiendo hecho una referencia
general al «paradigma de base» anterior, contenido en la cosmovision medieval. Ello sélo tiene el
propésito de fijar un trasfondo, de establecer un contraste que nos permite interpretar la especificidad
de lo moderno y abrirnos a la idea de poder aceptar que lo que hoy definimos como incuestionable,
fue muy diferente en el pasado. Hacerse cargo de la determinacion histérica de nuestras
concepciones representa, por si mismo, un instrumento epistemolégico de gran potencia. Nos
proporciona un primer fundamento para sospechar de nuestras certezas.

La afirmacion de que hemos alcanzado un punto de quiebre en el «paradigma de base» de la
Modernidad, se fundamenta en el transcurso de nuestra exposicion. Es importante advertir, sin
embargo, que este quiebre no tiene una localizacion Unica y exclusiva. Distintos momentos
contribuyen, a partir de transformaciones registradas en dominios diferentes, a crear las condiciones
gue permitirdn vislumbrar una mutacion fundamental de los pardmetros esenciales de nuestra cultura.

Pero no se trata s6lo de una multiplicidad de realizaciones parciales. La capacidad de anticipar la
emergencia de principios constitutivos, la aparicion de nuevas distinciones primarias, es también el
resultado de nuestra capacidad de reconocer como, cambios aparentemente muy diferentes, en
dominios muy distintos, comienzan a encontrar posibilidades de convergencia y articulaciéon al interior
de una matriz unitaria que todavia se debate en su esfuerzo por configurarse y abrirse paso.

Volvamos a nuestro concepto de «paradigma de base». Hemos afirmado que él apunta a una
matriz de distinciones primarias desde la cual muchas otras distinciones (derivativas) emergen. Es
importante, sin embargo, poder avanzar hacia cierta forma de localizacion de dicho «paradigma» al
interior de la cultura.

Sefialdbamos que, a cierto nivel, este nlcleo de distinciones primarias encuentra una primera
forma de localizacién en el dominio propiamente filoséfico. Sin duda, dentro de todos los dominios
culturales sujetos a sistematizacion, la filosofia aparece como la mejor expresién de un campo que es
portador de estas distinciones. Mas alla del nivel de criticidad con que ellas sean asumidas, en la
filosofia estas distinciones estan sometidas a un esfuerzo de sistematizacion y, quien se interese por
ellas, las encuentra en las concepciones filosoficas.

De alli precisamente que en periodos, como el actual, de crisis de sentido, de crisis cultural, se
vuelva, como se sefiald, la mirada hacia la filosofia. Por eso, a este nivel, el «paradigma de base»
aparece directamente comprometido en la metafisica (definicion de lo real), la epistemologia
(definicion del conocimiento), la l6gica (definicion de los procedimientos validos de argumentacion), la
ética (definiciones fundamentales sobre la existencia y el comportamiento humano) y la estética
(definicion sobre lo bello y lo imaginario).

Pero esta matriz de distinciones primarias no se localiza soélo, ni incluso de manera fundamental,
en la filosofia. Esta siempre esta sujeta al riesgo de alcanzar mayores grados de autonomia, de
separarse de las condiciones de vida concreta de los hombres. En un nivel todavia mucho mas
importante esta matriz de distinciones primarias remite a la estructura del sentido comun, de la que
todos los hombres son portadores. Este es el lugar decisivo de su localizacion cultural. La filosofia no
hace sino sistematizar lo que, de una u otra forma, se encuentra en la estructura del sentido comuny
gue pertenece a todos y cada uno de los hombres. Esta es, a la vez, la razén fundamental por la que
la filosofia les incumbe a todos, les habla a todos, los compromete a todos. La filosofia es derivativa,
el sentido comun es primario.

Desde el punto de vista histoérico es interesante examinar el tipo de relacién que establecen entre
si la filosofia con el sentido comun. En periodos de consolidacion cultural, ambos dominios pueden
desarrollarse en forma relativamente autonoma. Esta autonomia, sin embargo, es solo la expresion
del alto grado de afinidad y compenetracion que ambos manifiestan. Las diferencias entre el
pensamiento filoséfico y el sentido comun, aparentemente muy grandes, revelan la participacion
comun en los mismos principios fundamentales. La autonomia, por lo tanto, es expresiva de la fuerte
correspondencia entre ambos niveles.
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Lo afirmado puede, sin duda, provocar el rechazo de muchos, para quienes la filosofia representa
la antitesis del sentido comun y que tenderian a definirla, precisamente, como un esfuerzo
sistematico de socavamiento de las creencias comunes. Es ésta una vision preponderante, por
ejemplo, entre quienes hacen profesion de la filosofia. A un cierto nivel, tienen razén. El sentido
comuln no es coherente ni sistematico, mientras que la filosofia pretende serlo. Al tender a ello, la
filosofia se ve necesariamente obligada a construir determinadas relaciones y trayectos que, al
establecerse, pueden desafiar al sentido comun. Pero este mismo desafio se encuentra acotado por
el propio sentido comun; se trata siempre de una licencia de la filosofia frente al sentido comun, que
ésta se ve necesariamente obligada a reparar al final del recorrido.

La filosofia se halla obligada a hacer sentido y ello implica su final sometimiento a los dictamenes
del sentido comun. No se trata, sin embargo, de un sometimiento pasivo. El recorrido filoséfico es,
también, un esfuerzo de seduccién hacia el sentido comun, de invitarlo a desplazarse, a
transformarse. Sin duda, la filosofia es capaz de modificar nuestro sentido comudn. La historia de la
filosofia, sin embargo, nos demuestra que la relacion inversa es la mas importante. La filosofia se
desarrolla porque las condiciones de existencia de los hombres presionan sobre ella y exigen su
transformacion. Es ésta una relacion que, normalmente, los grandes fildsofos no han desconocido. A
ello, por ejemplo, apunta Hegel (el filosofo moderno que con mayor radicalidad cuestiona nuestro
sentido comun) cuando afirma que:

«Cuando la filosofia pinta el claroscuro, ya un aspecto de la, vida ha envejecido y en la
penumbra no se le puede rejuvenecer, sino solo reconocer: el Buho de Minerva inicia su
vuelo al caer el creplsculo» ™.

Sin embargo, en periodos de crisis de sentido, la filosofia vuelve al sentido comun, busca en él
las condiciones de estabilidad, las garantias de validez, que, por si misma, ella no puede proveer o
tiene dificultades en hacerlo. Es interesante, por ejemplo, examinar el transito del pensamiento
escolastico a la filosofia moderna. Esta Ultima se desentiende de lo que define como razén extraviada
y de lo que califica como incomprensible jerga metafisica, para proceder a invocar una comprension
directa, asociada al sentido comdn. No en vano la inclinacion cartesiana por la razon asume la forma
de una invocacion por el «buen sentido», por aquello que «es la cosa mejor repartida en el mundo».
Lo mismo sucede con los primeros exponentes del empirismo moderno.

Este mismo fendbmeno se observara asociado a los mas importantes desarrollos filosoficos
contemporaneos.

Nuevamente filosofia y sentido comun parecen nutrirse mutuamente. Baste pensar, por ejemplo,
en Heidegger, en la segunda filosofia de Wittgenstein, en Austin, etcétera, en las cuales aparecen
comprometidas tradiciones filoséficas diferentes.

Por lo sefialado, afrmamos que estamos en un periodo en el que se esta preparando un gran
giro filosofico, la modificacion del «paradigma de base» de la Modernidad, y al mismo tiempo
declaramos que nos encontramos en la antesala de una profunda transformaciéon de nuestro sentido
comun y, consiguientemente, del sentido que le asignamos a nuestra existencia y a nuestra accion.

Para apreciar la profundidad de esta gran transformacion y las implicancias de que ella es
portadora, resulta particularmente importante dirigir nuestra atencion hacia la filosofia. En ella
encontramos la sistematizacion de nuestras distinciones primarias y el registro de las concepciones a
través de las cuales tal sistematizacion fue realizandose. A la vez, la filosofia nos proporciona una
opcidn interesante para medir la radicalidad de las transformaciones comprometidas.

Es importante advertir que los cambios anunciados no solo involucran a la filosofia y a la
estructura de nuestro sentido comun. Ambos niveles expresan las formas més nitidas de localizacion

! G.W.F.Hegel, Filosofia del derecho, Editorial Claridad, Buenos Aires, 1955, pag.36.
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de este nlcleo de distinciones primarias que recogemos con el término de «paradigma de base».
Pero en la medida en que se modifique el ndcleo de distinciones primarias, no puede sino esperarse
una no menos profunda transformacion en gran parte de los dominios de la actividad humana.

La comprension de la encrucijada filosofica no solo nos permitird medir las transformaciones
comprometidas, sino, por sobre todo, participar desde muy temprano en el «redisefio» de cada uno
de los dominios particulares a través de los cuales los seres humanos actuamos.

Entendemos a la filosofia como un dominio particular de conversaciones sobre problemas y
temas recurrentes. Para entender las distintas concepciones filoséficas es indispensable, desde
nuestra perspectiva, situarse en las conversaciones pertinentes. Ello implica la necesidad de
identificar el trasfondo de la conversacion en curso, especificar cual es el problema que determina el
arranque de una concepcion particular, como se justifica o fundamenta dicho problema, como se
resuelve. Es necesario identificar los interlocutores principales que constituyen la estructura
conversacional relevante para la comprension de una determinada concepcion.

Toda nueva propuesta filoséfica encierra una determinada reaccion frente a las posiciones
previamente asumidas y se realiza por razones normalmente explicitadas. Comprender dicha
propuesta, por lo tanto, implica situarla en el contexto de la conversacion que la genera. Desde esta
perspectiva, todo el desarrollo de la filosofia se sitia en el desarrollo de una interaccién comunicativa
desde la cual revela su sentido. El descubrimiento de esta situacion representa una de las principales
contribuciones de Hegel. En este sentido, no tenemos problemas en afirmar que suscribimos una
concepcién que invoca una determinada comprension de la dialéctica en relacion con el desarrollo de
las ideas. Hoy diriamos dialdgica, dialogante o conversacional.

Afirmamos, por lo tanto, que no es posible entender cabalmente la filosofia cartesiana si no se la
coloca en el trasfondo del pensamiento escolastico. No se entiende a Hume, si no se ha comprendido
a Descartes; no se entiende a Kant, si se elude la referencia a Hume; o a Hegel, sin la referencia a
Kant, y asi sucesivamente. Ello no implica tener que hacer referencia a todos y cada uno de los
filésofos, sino a aquellos que resultan pertinentes para la comprension de los desarrollos posteriores.
No hay reglas fijas al respecto. Todo esta determinado por un esfuerzo interpretativo orientado a
generar una comprension adecuada.

Lo afirmado no implica sostener que el desarrollo del pensamiento filoséfico reconozca un
particular sentido o una direccion necesaria, donde las posiciones individuales de los fil6sofos
resulten portadoras. No se estd afirmando que el desarrollo global se oriente por una necesidad
esencial, profunda o exterior. Tampoco que el desarrollo deba, por necesidad, culminar en un
determinado punto Omega ya alcanzado o por alcanzarse.

Nada permite afirmar que de Hume se deba transitar hacia Kant y de éste hacia Hegel. El
desarrollo bien pudo haber sido distinto. Que fuera como fue, dependié de Hume, de Kant, de Hegel y
de lo que ellos, en las conversaciones en las que les correspondié participar, fueron capaces de
discurrir, de las distinciones que fueron capaces de inventar. De alli que la Unica forma de
comprender el desarrollo de la filosofia sea transitando por ella. Es en este transitar que invitamos a
gue se nos acompafie. Solo esperamos que ello resulte tan estimulante como lo ha sido para
nosotros.
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CAPITULO |
LA COSMOVISION MEDIEVAL

Una adecuada comprension del desarrollo del conocimiento moderno requiere hacer algunos
alcances sobre el universo cultural que prevalecia durante la Edad Media y con el cual el
pensamiento moderno entra en tension. Importante también es situar la evolucion del tipo de
conocimiento que se inaugura con los Tiempos Modernos al interior de los rasgos fundamentales de
este periodo histdrico, en la medida en que el propio conocimiento es sélo una de las dimensiones en
la cual se expresara esta particular forma histérica de ser, que es la Modernidad.

Més alla de los rasgos distintivos que la Modernidad imprime al desarrollo del conocimiento, ella
representa también el predominio de determinados valores, una determinada visién sobre el hombre y
la naturaleza, el mundo y la historia, la emergencia de nuevos estilos de vida y la aparicion de nuevas
practicas sociales.

Es importante advertir que la tarea que nos proponemos acometer en este capitulo tiene una
importante dosis de arbitrariedad, propiedad consustancial a la propia empresa que nos planteamos y
gue, por lo tanto, dificilmente podriamos eludir. Es conveniente, sin embargo, estar advertidos sobre
el caracter de nuestro andlisis. Los diferentes periodos de la historia no se separan, unos de otros, en
forma nitida y tajante. Aunque muchas veces podamos convenir en referirnos a un determinado
evento histérico como aquel que hace la separacion entre dos periodos distintos, este pertenecera
necesariamente a un determinado dominio de la actividad historica, sea esta econémica, politica o
cultural, y dificilmente comprometera el acontecer de manera muy significativa en los demas
dominios.

Por otro lado, al confrontar dos periodos diferentes se efectuaran obligadamente determinadas
caracterizaciones y se estableceran condiciones que permitiran hacer operativa la distincién entre
ellos. Ello se traduce en que no siempre se logra destacar con la suficiente claridad el hecho de que
muchas condiciones que se le atribuyen a un periodo anterior son las que permiten la gestacion de
aquellos rasgos que se sefialan como caracteristicos del periodo posterior y que el andlisis, al no
hacer la relacion, coloca en oposicion.

Cabe, por ultimo, hacer mencién al hecho de que estamos confrontando dos periodos histéricos,
aunque estamos situados al interior de uno de ellos. Por mas que existan tendencias que sostienen la
superacion o disolucién de la Modernidad, en términos globales resulta dificil sostener que hayamos
salido completamente de ella. Es importante reconocer que el presente suele ser bastante ciego
respecto del caracter de sus propias condiciones histéricas. Es muy dificil concebir al presente como
historia, la historia es el nombre que le asignamos al pasado. Y ello, por lo demas, no puede ser de
otra forma en la medida en que la historia no es sino una determinada lectura, dentro de muchas
lecturas posibles, del pasado a partir del presente.

La historia nos permite reconocernos, crearnos una identidad, a partir de una determinada
interpretacion de lo que entendemos que fuimos, pero que a la vez afirmamos que no somos. Es en
este mismo sentido que consideramos importante referirnos al universo cultural que predominara en
el medioevo, del cual obligadamente nacera el pensamiento moderno, pero con el cual procurara
distinguirse y entrara en oposicion...

La cosmovisién medieval se caracteriza por su caracter teocéntrico, por hacer de la afirmacién de
la fe en Dios el elemento central en el ordenamiento del mundo. Las cosas ocupan el lugar que su
relacion y referencia con Dios les confiere y, de esta forma, adquieren sentido y valor.

El mundo medieval no es sélo un mundo profundamente jerarquizado, es también un mundo que
se define a partir de una profunda escision. EI mundo terrenal, humano, concreto, adquiere su real
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significacion fuera de si, en el plano trascendental constituido por la fe. De esa misma manera, la
capacidad de hacer inteligible este mundo concreto descansa en la afirmacion de la fe. Sin aceptar
desde el inicio la existencia de Dios, no solo se considera que no es posible afirmar la existencia de
ninguna otra entidad, sino que nada tiene sentido y, por consiguiente, todo intento de conocimiento es
vano.

Estamos lejos ya de aquellas posiciones que sostenian que la Edad Media habia sido un periodo
de oscuridad y estancamiento cultural. Enumerar las grandes obras culturales que se realizaron
durante ese periodo seria largo. Pero desde el punto de vista del desarrollo del conocimiento no
puede dejar de mencionarse la importante sintesis cultural que se produce al fusionarse el
pensamiento cristiano, heredero de las tradiciones judaicas, con el pensamiento clasico y, muy
particularmente, con la filosofia griega.

Ya en la temprana Edad Media, Agustin (354-430) habia acometido la gran tarea de vincular el
cristianismo con la tradicion filoséfica platonica. Situandose desde la figura griega de la polis,
desarrolla el ideal trascendente del cristianismo a través de una nueva figura: la ciudad de Dios. Mas
adelante, Tomas de Aquino (1225-1274) integra en la escolastica, el pensamiento cristiano con la
tradicion filosoéfica aristotélica. Tampoco puede desconocerse gue el medioevo y, muy directamente la
accion cultural de la Iglesia, ser4 también la cuna del pensamiento cientifico moderno, el que
dificilmente puede concebirse al margen de las contribuciones de pensadores como Roger Bacon
(1214-1294) o Guillermo de Occam (1298-1349).

Es importante examinar algunas implicancias que resultan del hecho de hacer de la fe en Dios el
fundamento y condicion del conocimiento. En la medida en que se concibe que Dios es la totalidad, lo
infinito, la unidad de lo real y el ser verdadero, es evidente que el papel que pueda asignarsele a la
razén, como a cualquier otra modalidad de conocimiento, se halla necesariamente subordinada al
acto originario de la fe y, por consiguiente, a una verdad revelada. De igual manera es en la
referencia a Dios que los problemas de la totalidad, de lo infinito, de la unidad, de la verdad, etcétera,
son resueltos.

A través de la fe se alcanza un estado de fundamental sabiduria sobre todo lo existente, cuyas
implicancias el pensamiento teolégico deduce. En la medida en que por cualquier modalidad de
conocimiento se llegue a conclusiones que contradicen las verdades teoldgicas, son éstas Ultimas,
por cuanto son expresiones del acto originario de la fe, las que tienen primacia.

En estrecha relacion con la teologia, la Edad Media desarrolla una perspectiva ontologica y, por
lo tanto, un pensamiento metafisico, orientado a la elaboracion racional de una doctrina del ser. Si
bien la razén no puede contradecir la verdad revelada, nada impide que ella no pueda aportar, por
ejemplo, fundamentos propiamente racionales que confirmen la existencia de Dios, que a través de
sus medios demuestre lo que la fe ya ha establecido.

El pensamiento medieval esta lejos de desconfiar de la razén. Muy por el contrario, recurre
permanentemente a ella en la seguridad de que la fe, lejos de verse amenazada, saldra siempre
robustecida. Son célebres, en este sentido, las cinco demostraciones racionales de la existencia de
Dios, propuestas por Toméas de Aquino.

Sin embargo, es quizas el famoso argumento ontoldgico elaborado por Anselmo (1035-1109) el
gue puede permitirnos darnos cuenta del tipo de razonamiento que prevalece en la Edad Media. Ha
sido habitual considerar que el argument6 de Anselmo representa un intento de probar racionalmente
la existencia de Dios. Como apreciaremos, se trata casi de lo contrario. Al examinarlo se comprueban
las dificultades, que desde una perspectiva medieval, se levantan al procurarse negar la existencia de
Dios. El argumento representa la respuesta elaborada por Anselmo frente a la afirmacion que pueda
hacer un insensato de que Dios no existe. Si alguien cometiera la insensatez de afirmar tal cosa, lo
gue el argumento de Anselmo procura demostrar es precisamiento lo absurdo de tal afirmacion.

El argumento, en pocas palabras, se reduce a lo siguiente. Si aceptamos que Dios es aquello de
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lo cual nada mayor puede ser pensado (quo maius cogitari nequit), lo que segun Anselmo
dificilmente alguien podria discutir, no es posible pensar en Dios y negar su existencia. Pues bien,
eso es precisamente lo que el insensato esta haciendo al sostener que Dios no existe. Y al afirmarlo,
no puede sino contradecirse. Pues, si Dios no existe mas que en nuestra mente y no en la realidad,
ello equivale a afirmar que Dios no es lo mayor que puede concebirse, dado que existir en la realidad
es algo mayor que existir s6lo en la mente. La existencia en la realidad seria un atributo del cual tal
concepto de Dios careceria y, por lo tanto, seria pensable un concepto de Dios mayor que el
invocado, un concepto que ademas de los atributos del concepto anterior tuviese el de existencia real.
Por consiguiente, el concepto de Dios que invoca el insensato para negar su existencia no
corresponde con aquello que, segin Anselmo, estamos de acuerdo que Dios representa: aquello de
lo cual nada mayor puede ser pensado.

Con Tomés de Aquino y la escolastica se consume la sintesis entre la nocion cristiana de Dios y
la filosofia aristotélica. A partir de ella, la teologia cristiana asume las categorias aristotélicas como su
matriz explicativa fundamental. Preeminencia alcanzan, por ejemplo, los conceptos de naturaleza, la
distincién entre potencia y acto, la concepcion aristotélica del ser, la intencionalidad como rasgo de
todo movimiento, de todo proceso, etcétera. Para Tomas de Aquino, el movimiento representara la
reduccion de algo de la potencialidad a la actualidad, en un sentido que, consiguientemente, requiere
estar presente en la naturaleza de aquello que se mueve. Pero, es mas, todos los movimientos del
universo representan las formas como las cosas se orientan hacia Dios a través de la realizaciéon de
su naturaleza. La concepcion del movimiento de Aristoteles es situada dentro de una perspectiva
coherente con los ideales cristianos de la Edad Media.

De la mismamanera se procede con la asimilacion de la l6gica aristotélica. Al hacer del silogismo
la operacién logica por excelencia, que supone la deduccién de conclusiones de principios
fundamentales (premisas mayores), ello permitia una adecuada apropiacion para un tipo de
pensamiento que le conferia a la razén un papel subordinado a la verdad revelada y a los dogmas
teoldgicos. Para el pensamiento medieval la verdad se sitlla, por sobre todo, antes que se inicie la
accion de la razén. Esta ultima sdlo puede extenderla a dominios en los que ella no se manifiesta
directamente.

El papel de la fe y del pensamiento teoldgico al interior del conocimiento no es asegurado
espontaneamente. Se requiere, por el contrario, someterse a la vigilancia y autoridad de la Iglesia, la
gue debe velar por la concordancia entre el conocimiento y el dogma. El pensamiento se desarrolla
cautelado no sélo por su concordancia con la autoridad intelectual de las Escrituras y de
determinados textos consagrados, sino, muy directamente, por la autoridad institucional de la Iglesia,
guedando sujeto a sus sanciones.

Al respecto, es importante considerar que mas alla de los limites que la fe y los dogmas le fijan al
conocimiento se encuentran tanto la ignorancia, como la herejia y el mal. Transgredir los limites
autorizados por la Iglesia, traspasar el ambito permitido por la fe y su interpretacion teologica eclesial
implica, ademas de caer en el error, caer en el pecado. Para el pensamiento medieval lo verdadero y
lo bueno, el conocimiento y la ética, representan una unidad: «ens bonum verum enum
converturur,

Todo lo anterior permite reconocer al pensamiento medieval no sélo cautelado por diversos tipos
de autoridades, sino fuertemente referido al pasado, a tradiciones de pensamiento y estructuras
conceptuales consolidadas previamente, anteriores a la propia actividad de conocimiento. Desde esta
perspectiva, el interés por la naturaleza, por ejemplo, es fundamentalmente contemplativo, motivado
en lo esencial por descubrir en ella la presencia de Dios. Lo natural implica reconocer en las cosas su
referencia con el Creador.

El universo medieval es un universo de absolutos, constituido por un eje fundamental entre Dios,
el Creador, y el hombre, su principal creatura. De alli que se sustente en una imagen cerrada del
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universo fisico que, dado el lugar privilegiado que se le asigna al hombre, define a la Tierra como su
centro. La sociedad medieval es esencialmente estamentaria, de muy escasa movilidad social. Los
lugares que los hombres ocupan en la estructura estan definidos desde antes de su nacimiento y en
concordancia con el orden natural de las cosas. De alli que se trate de una sociedad marcadamente
estatica, recelosa del cambio y en la que, nuevamente, los intentos de subvertir el orden establecido
conllevan una poderosa condena ética. El principal sentido de esta vida, se halla fuera de ella, en un
mas alla, en procurar la salvacién en la otra vida, luego de la muerte. La figura del monje, las
vocaciones contemplativas, la oracion, dan cuenta de los mas elevados ideales de la cultura
medieval.

Lo anterior no implica necesariamente negar o desconocer el desarrollo historico. Por el contrario.
La Edad Media reconoce la presencia de dos tipos de concepciones sobre la historia, muchas veces
articuladas entre si. Por un lado, un tipo de vision ciclica desde la que se afirma que las sociedades
pasan sucesivamente por periodos de auge y de decadencia y, por otro lado, una vision que concibe
la historia como un proceso de creciente perfeccionamiento impulsado por la Divina Providencia. Ello
supone que, en ultimo término, no son los hombres quienes promueven la superacion historica, sino
s6lo como manifestacién de la Divina Providencia.

Esto no significa negar o desconocer el caracter ejemplar e histéricamente gravitante de
determinados hombres. Pero es sélo en razén y gracias a la Divina Providencia que las acciones
ejemplares de algunos logran incidir en la historia y contrarrestar las acciones no menos numerosas a
través de las cuales el Mal se encarna en la Tierra.
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CAPITULO I

PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS DE LA MODERNIDAD

El universo cultural que predominara en la Edad Media seré progresivamente sustituido por otro
completamente diferente: la Modernidad. Con este concepto se describe una determinada concepcion
del hombre y del mundo en la que participan principios culturales muchas veces muy distintos. Pero
desde el punto de vista histérico ellos confluyen en la constitucion de una forma particular de
existencia designada globalmente a través del concepto de lo moderno. Si bien ella tiene su origen en
la Europa de los siglos XV y XVI, recoge algunos importantes desarrollos anteriores y se nutrira del
conjunto de las transformaciones politicas, tecnoldgicas, sociales y culturales que se iran produciendo
en los siglos posteriores.

A la vez, la Modernidad se ira extendiendo progresivamente, llegard a otros continentes y sera
asimilada por culturas muy diferentes de aquellas en las que se gestd. Aunque no podria sostener
gue todos los paises del orbe participan del universo cultural de la Modernidad —y, en rigor, son
muchos los que no participan de ella—, por su extension, hoy ella representa un fenébmeno universal.

El punto de quiebre que permite el paso del universo cultural medieval a la Modernidad es la gran
crisis de autoridad que sufre la Iglesia, tanto en el orden intelectual como en el politico. Obviamente
hay diversos factores que conducen o contribuyen a ello, muchos de los cuales se desarrollan al
interior de la misma Iglesia o son consecuencia de procesos que ella misma impulsa. Basta con
pensar, por ejemplo, en los efectos que tiene la Reforma o en determinados aportes al conocimiento
de connotados hombres de Iglesia. En la medida en que la accion y la palabra de la Iglesia son
puestos en tela de juicio, el soporte fundamental que sostenia el mundo medieval se desploma.

Tras el cuestionamiento de determinados dogmas de la Iglesia, el movimiento de la Reforma
impugna el poder de Roma, desarrollando un proceso mucho mas profundo a través del cual se lleva
a cabo la disolucién de la unidad entre verdad revelada y conocimiento, tal como la proclamaba el
pensamiento medieval.

El pensamiento moderno desarrolla una concepcion sobre el conocimiento radicalmente
diferente. Este deja de ser un proceso que se desarrolla a partir de principios fundamentales
aceptados como verdaderos, sino que debe ser capaz de fundar por si mismo la validez de lo que
afirma. Ya no se acepta el caracter verdadero de una premisa mayor fundante del conocimiento y
anterior al mismo. Tampoco se reconoce autoridad alguna fuera del ambito especifico del conocer. Ni
determinadas tradiciones culturales, ni instituciones sociales determinadas pueden invocar autoridad
alguna para establecer la verdad. Cualquier intervencién en el proceso de conocimiento que, fuera de
él, invoque la verdad no es sino un prejuicio que no puede sino distorsionar el objetivo de conocer.
Para el pensamiento moderno el conocimiento no reconoce mayores apoyos externos a él mismo.

Lo anterior genera evidentemente un conjunto de problemas y plantea numerosos desafios. En la
medida en que no se dispone de aquellos principios fundamenta les que, haciendo de premisas
mayores, aseguraban al pensamiento medieval la posibilidad de alcanzar la ver dad, uno de los
problemas con los que permanentemente se enfrentard el pensamiento moderno sera aquel de
encontrar un adecuado punto de partida desde el cual iniciar el conocimiento.

Consciente de que la eleccién de un determinado punto de partida condiciona el tipo de
conclusiones a las que se pueda arribar, el pensamiento moderno invertira un esfuerzo importante en
el debate sobre el punto de partida, aspecto que se convertira en el verdadero «talon de Aquiles» de
muchas concepciones. Por otra parte, en la medida en que no hay un punto de partida obligado,
cualquiera gue demuestre servir al objetivo de conocimiento es posible de ser utilizado en la medida
gue no implique la introduccion de prejuicios.

Al prescindir de la fe y de cualquier apoyo externo, el pensamiento moderno hara de la duda su
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propio fundamento. La Modernidad conocera a través de la duda, poniendo en tela de juicio sus
propias certezas o lo dado por cierto por cualquier concepcion. La sabiduria de la fe, que predominara
en la Edad Media, dar& lugar a una sabiduria de la incertidumbre, en el decir de Milan Kundera. Se
trata, como puede apreciarse, de una radical inversion en la comprension del caracter de la tarea de
conocimiento.

Asi, mientras el pensamiento medieval era esencialmente dogmatico, el pensamiento moderno
sera fundamentalmente escéptico. El escepticismo sera un rasgo inherente a esta nueva y
radicalmente distinta concepcién sobre el conocer. Al hacer de la duda su principal herramienta y
fundamento, el pensamiento moderno sera, a la vez, esencialmente critico. No sélo se estimulara la
actividad critica frente a todo lo que se sostenga, sino que resulta dificil encontrar proposiciones de
concepciones modernas sobre algun aspecto que no estén asentadas, directa o indirectamente, en la
critica de alguna otra concepcion.

A partir de lo sefalado es facil constatar que la Modernidad se diferencia del universo cultural de
la Edad Media por el caracter secular de sus principios de legitimidad. Tanto en el terreno del
conocimiento, como en el de la ética o de la politica; tiende a prescindirse de la referencia a un
mundo trascendente para, desde alli, justificar accion o resultado alguno. Cada dominio de la
actividad humana comienza a generar sus propios principios de legitimidad y, al no haber un referente
comun, no es posible afirmar, sin mas, por ejemplo, la unidad entre lo verdadero y lo bueno, tal como
lo sostenia la cosmovision medieval.

Por su parte, la separacion del conocimiento, la ética y la politica desarrollan la tolerancia y el
pluralismo como principios de convivencia social. Ello dara lugar al desarrollo de una ética moderna y
a la emergencia de relaciones politicas radicalmente diferentes de las que prevalecian en el
medioevo. En el campo del conocimiento, el papel preponderante que la teologia tenia en la Edad
Media, sera sustituido por el predominio de la influencia de la ciencia. Ya se ha sefialado que en la
filosofia, disciplina que reduce su importancia, se produce un cambio de influencia de la metafisica a
la epistomologia, de la preocupacién por los problemas del ser a un interés creciente por los
problemas del conocimiento.

Sin embargo, es importante reconocer que no solo el pluralismo y la tolerancia prevalecen en el
plano de la ética y de la politica. La autonomia de ambas esferas, que se expresa ya en el
pensamiento de Maquiavelo, permite simultdneamente el desarrollo de una concepcion de la politica
centrada fundamentalmente en los objetivos de asegurar la conquista y la mantencion del poder,
concepto de poder progresivamente desprovisto del sentido moral inherente a la concepcion que
tenia la Edad Media sobre la autoridad. La Modernidad, por lo tanto, se caracteriza también por
promover en el plano de la politica una lucha permanente por la conquista del poder, fin que llega,
incluso, a legitimar el uso que del propio poder se hace.

El caracter secular de la Modernidad conduce a privilegiar la relacion de los hombres con la
naturaleza, la capacidad de control que sobre ésta se alcance y las transformaciones que sobre ella
puedan realizarse. Adquiere, por consiguiente, una maxima importancia las transformaciones y
realizaciones que se emprendan en esta vida. Es en este campo donde se llega incluso a secularizar
el ideal transcendente medieval al sustituirse la fe en Dios por la fe en el progreso de la Humanidad.
Afirmando sus propias capacidades se consolida la creencia, tan inverificable como la creencia de la
existencia de Dios, de que «la civilizaciébn se ha movido, se mueve y se seguira moviendo en la
direccién deseable» incrementando el bienestar de los hombres.

La diferencia con las visiones progresistas del medioevo reside tanto en la extension de esta
nueva fe, como en el supuesto de que la principal balanza del progreso es el hombre. La idea de
progreso que desarrolla la Modernidad hace que la historia adquiera una especial importancia y hace
del tiempo su condicion esencial de posibilidad.

Pues bien, uno de los cambios mas notables que caracterizan el paso a la modernizacion es una
radical transformacion en el concepto del tiempo. Ello se producira en distintos momentos y en planos
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diferentes. Una primera dimension se refiere al tiempo histérico. A diferencia de la Edad Media que
vivia fuertemente dependiente de las tradiciones y del pasado, la Modernidad hace del presente, por
sobre todo, la antesala del futuro.

Los hombre> viven proyectados hacia el mafiana; los pueblos subordinan sus preocupaciones
por sus origenes y buscan proyectarse hacia un destino. Todo ello se traduce en una alta valoraciéon y
aceleracion del cambio social. La fe en el progreso permite confiar en que el futuro sera no sélo
diferente, sino mejor, y que es tarea de los hombres llevar a cabo la transformacion de las
condiciones presentes.

Es quizés en el tiempo cotidiano donde se producen las primeras y mas profundas
transformaciones. A ello contribuye muy decisivamente el invento del reloj mecanico que en el siglo
XIV se realiza en Europa. Tomemos en cuenta, tal como nos sefiala Mumford, que «el reloj no es sélo
un medio para llevar la cuenta de las horas, sino también un medio de sincronizar las acciones de los
hombres». Con el invento y perfeccionamiento del reloj mecénico, se crean nuevas condiciones para
elevar el desempefio humano e incrementar notablemente la productividad. Se hace posible, a la vez,
gue los hombres trasladen a su bolsillo el control sobre el tiempo, puedan desplazarse con él y no
requieran depender de fuentes naturales de energia, como acontecia previamente.

Una economia agraria, como la medieval, dependia de un tiempo medido por los eventos
naturales. El desarrollo de una economia industrial y de la vida urbana, caracteristicas de la vida
moderna, son impensables, al menos tal como estamos acostumbrados a ellas, sin la capacidad de
control sobre el tempo que proporciona el reloj mecéanico.

Es, por ultimo, importante recordar la gran transformacion que la Modernidad, ya desarrollada, va
a llevar a cabo sobre el concepto del tiempo en la fisica, a partir de la teoria de la relatividad. Con
dicha transformacion el hombre modificar4 nuevamente sus horizontes y le sera posible emprender la
conquista del espacio.

Pero mucho antes de llegar a ese momento, el concepto mismo de espacio tuvo que ser también
fuertemente modificado. Durante la Edad Media las relaciones espaciales se organizaban como
simbolos y expresiones de valores. Lo alto se consideraba que estaba mas cerca de Dios; lo bajo,
mas lejos. Arriba se situaba el bien, abajo el mal. En toda distribucion del espacio se buscaba la
presencia de Dios y la correspondencia con las ensefianzas de la Iglesia. Por su parte, el tamafio es
considerado indicador de importancia. De alli que al pintar a los hombres, el artista medieval los
represente, no de acuerdo a sus tamafnos reales, sino segun su importancia. Dentro de esta
perspectiva, la religion es la que confiere la unidad y determina la distribucion espacial de las cosas.

A partir del siglo XIV esta situacion se altera, iniciandose el transito de una concepcion del
espacio como jerarquia de valores a otra que lo considera como sistema de magnitudes. Dentro de
este contexto, se produce, por ejemplo, el descubrimiento de las leyes de la perspectiva que
transforma la relacién simbdlica entre los objetos en una relacion visual, concebida cuantitativamente.
Ahora el tamafio ya no indicara importancia, sino distancia. Con la representacion a escala de los
objetos, se establece una relacion de correspondencia entre la representacion pictérica y la imagen
del objeto.

Esta transformacion que aparenta escasas consecuencias practicas, permitira, sin embargo,
avances notables en la cartografia y todo lo relacionado con la elaboracion de los mapas. Estos, que
los hombres pueden portar en sus bolsillos, significan un control sobre los espacios reales en los que
los hombres viven, sin precedentes en la historia. Junto con el desarrollo de los demas instrumentos
de navegacion, desde ahora sera posible alejarse de las costas y volver al punto de origen sin
perderse. Pero sobre todo se abren nuevas posibilidades a la exploracion que conducir4 a los
grandes descubrimientos geogréaficos de los siglos XV y XVI. Con ellos, los hombres ensanchan
inmensamente sus horizontes y las condiciones de desplazamiento en la Tierra. Pronto se
inauguraran y perfeccionaran importantes vias de comunicacion permitiendo ganar control sobre las
distancias.
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En un periodo relativamente corto el mundo se expande y las distancias se reducen. La vision
gue el hombre tiene sobre la Tierra ha pasado a ser completamente diferente. Mientras se
modificaban las ideas que los hombres poseian sobre la faz de la Tierra, otros desarrollos, asociados
también a este concepto del espacio como sistema de magnitudes, transformaran las concepciones
medievales relativas al espacio celestial.

De nuevo, en un periodo muy corto de tiempo, se deberd abandonar la idea de que la Tierra es el
centro del universo y que el cielo es un espacio cerrado que limita con la morada de Dios, para
descubrir, como nos lo demuestra Koyré, que se habita un universo infinito dentro del cual la Tierra es
un muy pequefio lugar, en un pequefio sistema planetario, dentro de los infinitos lugares e
innumerables sistemas planetarios que este universo es capaz de contener. Mas adelante, siguiendo
estas primeras brechas desde las cuales la edad moderna reformula su concepto de espacio, se
descubriran otros espacios, ademas del euclidiano, que es el que sustenta todas estas importantes
transformaciones.

Junto con lo anterior, se registran importantes cambios en la estructura social. El mercado pasa
progresivamente a ser la instancia en la cual se realiza la regulacién econdmica y el dinero el medio
generalizado del intercambio mercantil. Las antiguas economias feudales ceden su lugar al desarrollo
del capitalismo y, con él, al establecimiento de nuevas relaciones econémicas. Ya nadie debe ceder,
como norma general, algo que le pertenezca porque exista una autoridad que asi lo obligue.

Las relaciones mercantiles descansan en la libertad de quienes participan en ellas de vender o
comprar. En el mercado, los individuos son considerados formalmente como iguales, sin que
interesen sus origenes, sus antecedentes sociales u otros pergaminos. Se trata de relaciones
determinadas exclusivamente por la magnitud de la propiedad con las que se accede a ellas,
magnitud que se mide en dinero. El poder econémico es, en ultimo término, dinero y el dinero es la
expresion del valor de las cosas. El poder social se lleva también en el bolsillo, como lo reconociera
Marx.

Sobre estos principios de regulacion econdmica (libertad, igualdad, propiedad, etcétera) se
buscara también organizar politica y socialmente a las diferentes sociedades. Nuevos intereses
separaran a los individuos y, a partir de ellos, se constituiran diferentes clases sociales. A pesar de
las barreras que existiran entre ellas, la edad moderna generara perspectivas de movilidad social v,
por consiguiente, de desplazamiento de una clase a otra, que tampoco tiene precedentes en la
historia.

La Modernidad se ve acompafiada por un notable dinamismo social al que contribuye un
destacado proceso de aceleracion en el campo de las innovaciones tecnoldgicas. Algunas de ellas
han sido mencionadas con referencia a los problemas de tiempo y espacio. Sin embargo, no podria
dejar de sefnalarse el profundo impacto de la imprenta que representa la primera gran alteracién en el
campo de la informacion, campo en el que se seguiran produciendo importantes innovaciones, todas
las cuales contribuiran a crear condiciones para una difusién cada vez mas amplia de la cultura hasta
llegar a una situacion tal de homogeneizacion cultural que se reconoce con el término de sociedad de
masas.

En un plano diferente, es importante mencionar el invento de la maquina a vapor, que marca el
primer gran salto que se produce en la edad moderna y que antecedera otras importantes
innovaciones, todas las cuales permitiran el uso intensivo de fuentes naturales de energia en la
produccion. Es quizas en el terreno de las innovaciones tecnolégicas donde la edad moderna exhibe
con mayor fuerza su dinamismo y su capacidad de perfeccionamiento. Solo el terreno del desarrollo
cientifico, por lo demés estrechamente relacionado con el tecnologico, se visualiza con claridad un
avance equivalente. Han sido ellos, por lo demés, los que han servido de principal soporte a la fe del
progreso de la Modernidad. En ambos planos, la referencia a dimensiones trascendentes de la
existencia humana y el concurso de la religion, resultaban aparentemente irrelevantes.

Es conveniente, por ultimo, hacer referencia al hecho de que la Modernidad se manifiesta
también, y muy profundamente, en importantes cambios en las sensibilidades estéticas. Octavio Paz
y Milan Kundera nos ofrecen al respecto algunos analisis que resultan particularmente interesantes.
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Situandose tan solo en el campo literario (podria pensarse también en la musica o la plastica) cabe
reconocer la transformacién ocurrida con el paso del género de la gesta épica o del relato de las vidas
ejemplares al nacimiento de la novela, considerada ésta el género literario por excelencia de la
Modernidad. En ella podemos no solo reconocer una distancia escéptica entre el autor y sus
personajes, como acontece en Cervantes o Flaubert, sino ver cdmo se constituye a partir del hombre
comun y sus problemas. El héroe o el santo han dejado de ser los personajes centrales y predilectos
en la sensibilidad estética moderna.
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CAPITULO 1l

LA EMERGENCIA DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

Uno de los rasgos caracteristicos de la Modernidad es el desarrollo del pensamiento cientifico.
Este se exhibe, desde muy temprano, como modelo de toda forma de conocimiento verdadero, de alli
gue los avances que se produzcan en el campo de las ciencias tendran importantes repercusiones en
el dominio de la filosofia. Tal como se ha afirmado previamente, importante resulta recordar que la
filosofia moderna hara del problema del conocimiento y, por consiguiente de la epistemologia, su area
de preocupacion predominante.

La Edad Moderna se vera comprometida prematuramente en importantes avances cientificos, los
gue se producen en diversas ramas del saber, como lo son las matematicas, la biologia y la quimica.
Sin embargo, en ninguna de ellas los desarrollos seran tan notables y tan profundamente
transformadores de las concepciones anteriores como en el campo de la astronomia y de la fisica. De
alli que sea necesario hacer un breve alcance sobre ellos.

NICOLAS COPERNICO

Aunqgue en la antigiiedad hubo quienes, como los pitagéricos y Aristarco de Samas, nacido en el
afno 310 a.c, sostuvieron que la Tierra no era el centro del universo, pronto se impuso el predominio
de la concepcion geocéntrica. Ello, por de pronto, se consolida a partir de los trabajos de Ptolomeo,
en el siglo Il de nuestra era. Por consiguiente, toda la Edad Media se desarrolla bajo el supuesto de
que el centro del universo era la Tierra y que el Sol y planetas giran alrededor en érbitas circulares y
con movimiento uniforme. En la afirmacion de esta creencia confluyen varios factores.

En primer lugar, las apariencias que les sefialan a los hombres, al mirar hacia el cielo, que
efectivamente el Sol y los planetas parecieran desplazarse alrededor de la Tierra. Pareciera, en
efecto, algo obvio e incuestionable. En segundo lugar, la creencia de que el hombre es la creatura
predilecta de Dios el que, en su bondad, no podia sino haberla colocado en el centro mismo del
universo. La idea de que el Sol y los planetas giraban alrededor de la Tierra en 6rbitas circulares era
el resultado de la creencia, apoyada en Platon, de que el circulo es la figura mas perfecta y, por lo
tanto, méas afin con la perfeccion del Creador. Cada punto del circulo es simultineamente principio y
fin y su distancia con el centro es siempre la misma.

Sin embargo, la concepcién geocéntrica va a presentar algunos problemas. Al efectuarse atentas
observaciones se va a descubrir que ciertos planetas parecieran, en ciertos momentos, detener sus
trayectorias e incluso retroceder parte del camino recorrido. La situacion que se configura es
interesante pues nos muestra una de las formas caracteristicas de como los hombres tienden a
resolver los problemas que se les presentan sin todavia decidirse a hacer abandono de sus marcos
interpretativos tradicionales.

La solucion planteada fue la de los epiciclos. Ella tenia la virtud de lograr dar cuenta de estas
nuevas observaciones, que aparentemente contradecian las premisas de la interpretacion
predominante, eludiendo precisamente tales contradicciones. Literalmente se salvaban las
apariencias. La idea del epiciclo consistia en sefialar que, siendo la Tierra el centro del universo y
girando los planetas alrededor de ella en érbitas circulares, éstos realizaban, en sus Orbitas, unos
segundos desplazamientos mucho méas pequefios pero igualmente circulares. Tales érbitas menores
dentro de las Orbitas mayores son los epiciclos.

Con esta solucion se daba cuenta de aquellas escasas situaciones que parecian contradecir la
interpretacion general. Pero en la medida que pasaba el tiempo estas situaciones excepcionales se
fueron multiplicando hasta que se lleg6 a un momento que para que la interpretacion geocéntrica
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fuera consistente con las observaciones registradas se necesitaba postular la existencia de 79
epiciclos.

Lo anterior tuvo como consecuencia que la interpretacion geocéntrica, que originalmente era muy
simple y armonica, que apelaba a los ideales de perfeccion, se fue haciendo progresivamente mas
complicada y engorrosa. En un contexto que, ademas, recibia nuevas influencias del espiritu
matematico de la antigledad y de la simplicidad de sus formas estéticas, emerge la propuesta de
Nicolas Copérnico (1473-1543). Luego de realizar estudios sobre los griegos en ltalia, este monje
inicia la busqueda de una explicacion més sencilla, mas simple, mas de acuerdo con la naturaleza del
Creador.

En lo fundamental, el planteamiento de Copérnico es el siguiente: No todos los cuerpos celestes
giran alrededor de un mismo centro; la Tierra sélo es el centro de la drbita de la Luna; el Sol sélo es el
centro del sistema planetario; la Tierra gira sobre su propio eje: el movimiento aparente del Sol
alrededor de la Tierra se debe a los movimientos de ésta y no del Sol; ello explica las aparentes
detenciones y retrocesos del resto de los planetas, sin necesidad de tener que recurrir a
explicaciones adicionales.

Copérnico no afirma que la realidad se comporta de acuerdo a su planteamiento. Sélo se limita a
proponerlo como una alternativa de interpretacion que posee el mérito de su mayor simplicidad. Lo
mas interesante del planteamiento copernicano resulta del hecho de demostrar que las apariencias
supuestamente mas solidas en favor de la interpretacion geocéntrica, quedan igualmente explicadas
a partir de una perspectiva diametralmente opuesta. Es lo que se ha llamado el célebre giro
copernicano. El hecho que, desde la Tierra veamos el desplazamiento del Sol, se puede explicar no
s6lo por un supuesto movimiento del Sol, sino también por los movimientos de la Tierra, lo que no
impide aceptar que sea el Sol el centro del sistema solar y que la Tierra gire a su alrededor.

Copérnico manifiesta temor de que su hipétesis pueda disgustar a la autoridad de la Iglesia y
atrasa la publicacion de su obra durante 30 afios, coincidiendo el afio de su publicacion con el de su
muerte. Sin embargo, ésta no tiene un impacto muy grande. Es importante reconocer que a pesar de
sus ventajas, tal como la presentara el propio Copérnico, su interpretacion presenta también multiples
problemas y, por lo tanto, dista mucho de estar en condiciones de poner seriamente en cuestion la
interpretacion geoceéntrica.

Algunos estudiosos, sin embargo, se sentirdn inclinados a adoptarla y a orientar sus
investigaciones de acuerdo a ella. Sera solo a partir de los desarrollos cientificos realizados por
Kepler y Galileo que la concepcién copernicana, con algunas modificaciones, sera plenamente
aceptada.

JOHANN KEPLER

Uno de los errores de la propuesta copernicana fue haber sefialado que las orbitas que los
planetas describen alrededor del Sol eran circulares. Correspondera a Johann Kepler (1571-1630)
demostrar no sélo que se trata de orbitas elipticas en las que el Sol es uno de sus focos, sino el haber
descubierto la relacion que guardan las velocidades de los planetas en relacién a su distancia con
respecto al Sol. Estos descubrimientos se contienen en las famosas 3 leyes de Kepler, las que se
sustentan en los datos que durante largos afos recogiera su maestro Tico Brahe (1546-1601).

Uno de los aspectos mas notables de los descubrimientos de Kepler se refiere a la influencia que
gjerce en su pensamiento la idea de que las armonias matematicas que regulan el universo. Al
respecto, es importante considerar que gran parte del trabajo desarrollado por Kepler se orient6 a
seguir una intuicion, por lo demas errada, sobre la relacion que segun su parecer debia mantener la
creacion de Dios, el universo, con las matematicas. En efecto, el 9 de julio de 1595 (el joven Kepler
tenia sdlo 24 afos), impartiendo una clase y dibujando una figura en el pizarrén, Kepler fue impactado
por la idea de que el universo esta constituido a partir de figuras simétricas, de acuerdo con el
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principio de los nimeros perfectos.

Desde entonces Kepler quedd convencido de que Dios cred el mundo asegurando una plena
armonia matematica, la que puede ser descubierta. Las figuras simétricas que, en un plano, son el
triangulo, el cuadrado, el pentagono, etcétera, en el espacio estan constituidas por los cinco sélidos
perfectos: el tetraedro, el cubo, el octaedro, el dodecaedro y el icosaedro. Kepler supuso que los
intervalos que los planetas mantenian entre si, intervalos que entonces eran cinco, estaban de alguna
forma determinados por relaciones entre estos solidos perfectos.

Tras el objetivo de alcanzar esta demostracion que siempre le fue esquiva, Kepler descubrié sus
tres leyes. Murio, sin embargo, en la decepcion de no haber logrado su propésito, lo que incluso lo
condujo a desvalorizar la importancia de sus descubrimientos. Extrafios pueden ser los caminos que
conducen a importantes descubrimientos cientificos.

GALILEO GALILEI

La figura cientifica més notable de esta temprana época moderna fue Galileo Galilei (1564-1642),
al punto de ser considerado el fundador de la ciencia moderna. Sus contribuciones fueron mudltiples y
en areas muy diversas. Entre ellas destacan sus estudios sobre el péndulo, en el campo de la éptica,
el descubrimiento de los satélites de Juapiter (que junto con el resto de sus observaciones
astronémicas se aceptan como demostracion de la validez de la concepcién copernicana) y sus
analisis del movimiento de los cuerpos.

Galileo es recordado también por su choque con la Iglesia Catdlica y su consiguiente
enfrentamiento con la Inquisicién. Sin embargo, lo que por sobre todo contribuye a engrandecer su
figura fue el hecho de haberle entregado a la ciencia el método experimental. A partir de Galileo, la
ciencia no soOlo se apoyara en la observacion directa, sino en una observacion enmarcada bajo
condiciones gue contribuyen muy decisivamente a la validez y al rigor de sus conclusiones. El método
experimental lleva a cabo la observacién luego que se ha construido una situacién con una hipétesis
en mente.

El mismo Galileo sera escéptico con respecto a sus experimentos y sostendra que los realizaba
con el propésito, no de convencerse a si mismo, sino de convencer a los demas. Ejemplo interesante
de que el uso de los desarrollos cientificos corresponde a la comunidad cientifica que se apropia de
ellos y frente a los cuales la opinion de quien los genera no siempre es determinante.

Con Galileo se consuma un giro definitivo con respecto al caracter del quehacer cientifico. Los
elementos mas misticos y religiosos pasan a un segundo plano. Lo que interesa ahora ya no es el
porqué, el origen, destino y finalidad Ultima de las cosas y su movimiento, lo que preocupa al
cientifico es el como. Se inaugura, por lo tanto, una concepcion mecanica del universo que alcanzara
su mayor expresion con Newton. Dentro de esta pregunta central por explicar el céomo del
movimiento, las matematicas representan la clave que permitird descifrar los misterios del universo.
El libro del universo, nos dird Galileo, esta escrito en lenguaje matematico.
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CAPITULO IV

EL NACIMIENTO DE LA FILOSOFIA MODERNA

La filosofia moderna nace en la primera mitad del siglo XVII y desde sus inicios se muestra
escindida en dos corrientes fundamentales: el empirismo y el racionalismo. Esta separacion se
mantiene infranqueable, al menos hasta la segunda mitad del siglo XVIII, periodo en el que Kant
emprende un notable esfuerzo de conciliacion. Desde entonces y a pesar de multiples otros intentos
por eludir esta dicotomia, ella se seguird manifestando al interior del espectro de las distintas
posturas epistemoldgicas pudiendo normalmente identificarse raices mas empiristas o racionalistas,
cuando no se trata de una opcion manifiestamente asumida.

El problema que separa ambas corrientes se refiere al fundamento del conocimiento. Para los
empiristas todo conocimiento se sustenta en la experiencia; para los racionalistas, en la capacidad
racional de los hombres.

Tanto el empirismo como el racionalismo produciran filosofos notables. Todos ellos no podran ser
estudiados. Se analizara aquella figura filosofica que se estima mas sobresaliente e influyente dentro
de cada corriente. En el caso del racionalismo esta figura es, sin dudas, Descartes, fundador del
racionalismo moderno a comienzos del siglo XVII.

Aunque en el caso del empirismo se hara referencia a Francis Bacon, contemporaneo de
Descartes y considerado su fundador, ello se efectuara atendiendo al hecho de que permite una
mejor comprension de como, desde posiciones empiristas, se produce un quiebre con el pensamiento
medieval. Pero sera a través del andlisis de Hume, filésofo de mediados del siglo XVIIl, que se
accedera a una vision mas adecuada sobre los fundamentos del empirismo.

FRANCIS BACON

Francis Bacon (1561-1626) es contemporaneo de Galileo y sera fuertemente impactado por el
desarrollo cientifico de su época. Comprendera que éste es capaz de provocar una gran repercusion
social y que las sociedades que lo asimilen y promuevan podran desarrollarse mejor que las demas.
Una de sus preocupaciones centrales, por lo tanto, consistira en examinar la relacion entre ciencia y
sociedad y en difundir lo mas ampliamente las ventajas que acompafian al desarrollo cientifico.

Bacon descubrird que la ciencia es un poder social. Reconocera también que las posibilidades de
avance cientifico se ven condicionadas por el tipo de lenguaje que predomina en la sociedad al punto
de transformarse en un activo y exitoso propulsor de cambios importantes en el inglés de su época
para disponer de un lenguaje acorde con las exigencias del desarrollo de la ciencia. Pero, asi como el
lenguaje debe adecuarse a las posibilidades de avance cientifico, también los hombres deben
modificar su mentalidad a fin de impedir en ella el predominio de los prejuicios. Estos son los mayores
impedimentos para generar una efectiva actitud cientifica y los hombres que asoman en esta nueva
era de Modernidad estan acechados por distintos tipos de prejuicios. En su principal obra, el Novum
Organum (1620), Bacon identifica cuatro tipos de prejuicios o formas de idolatria, que llama idola.

Los idola de la tribu que provienen de la naturaleza humana y en ellos se expresan las
limitaciones de la raza humana; los idola de la cueva que se sustentan en la individualidad en la que
todo hombre vive; los idola del mercado, que nacen del intercambio, del comercio, de la
comunicacion y del lenguaje; y, por ultimo, los idola del teatro que provienen de los dogmas
filosoficos, de los sistemas conceptuales.

Bacon nos advierte con respecto a cada una de estas fuentes de error y hace un llamado a
desprenderse de estos diferentes prejuicios. Sostiene, a la vez, que el conocimiento verdadero, tal
como lo demuestran las ciencias, proviene de la experiencia, de la induccion que realizan los sentidos
de todo aquello que nos rodea. ElI hombre, segin Bacon, conoce de la observacion y la capacidad de
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un conocimiento verdadero esta determinada por un adecuado proceso inductivo.

Desde esta perspectiva, Bacon dirige una dura critica al silogismo, pilar fundamental de la l6gica
aristotélica, por considerarlo inatil para la invencién cientifica. Segun su opinién, el silogismo sirve
mas para fijar y consolidar errores, fundados en nociones vulgares, que para inquirir la verdad. Tal
como fuera sefialado previamente, el silogismo representa un razonamiento deductivo que se inicia a
partir de una verdad general (la premisa mayor), para descender desde ella a través de una premisa
menor a una situacion particular. Tal es el caso, por ejemplo, en el silogismo siguiente: Todos los
hombres son mortales; Sécrates es hombre; por lo tanto, Scrates es mortal. EI fundamento del
silogismo es la existencia de verdades generales.

Pero, se pregunta Bacon, ¢como sabemaos que la premisa mayor es verdadera? Solo porque |o
hemos observado de manera reiterada y, por lo tanto, porque asi lo indica la experiencia. Sabemos
gue todos los hombres son mortales porque Juan es mortal, Pedro es mortal,... porque Sécrates es
mortal. El razonamiento efectivo ha sido, segin Bacon, exactamente el inverso del que sugiere el
silogismo: no hay verdades generales que no se sustenten en los correspondientes casos
particulares. Este proceso que va de lo particular a lo general es lo caracteristico de la induccion.

Como forma de caracterizar el proceso inductivo, Bacon hace una proposicién de cuatro tablas o
criterios que deben seguirse de manera sucesiva para asegurar un conocimiento valido. La primera
de estas tablas es la de la esencia y presencia. Esta consiste en registrar aquellos casos que
manifiestan la presencia de un atributo determinado sobre el cual se orienta el objetivo de
conocimiento. La segunda es la tabla de desviacién o de ausencia en proximidad, que implica el
registro de aquellos casos que sin tener el atributo definido originalmente, le son parecidos. La tercera
es la tabla de grados o comparacion que registra aquellos casos en los que el atributo o fenébmeno
estudiado se presenta en grados diferentes. Por Ultimo, se alcanza la fase del proceso de exclusion
gue se caracteriza por ser aquella en la que se realiza la induccion propiamente tal, logrando discernir
el factor y la naturaleza efectiva de aquello que se observa.

El procedimiento propuesto por Bacon es, sin duda, muy rudimentario, y no logra dar cuenta de
manera efectiva del proceso inductivo mismo. El resultado cientifico es presentado como un salto que
se produce mas alla de los criterios propuestos. Mas importante es su contribucion negativa, su
advertencia con respecto a los diferentes tipos de prejuicios que amenazan el desarrollo de la ciencia
y que requieren ser advertidos. A través de su concepcion se desarrolla su principal aporte: la idea de
gue el fundamento de todo conocimiento es la experiencia y que el proceso que lo genera es la
induccién que sobre ella son capaces de realizar los hombres. Estas seran las premisas en las que se
apoyara todo el empirismo moderno posterior.

RENE DESCARTES

Habiéndose formado en una de las mas prestigiosas escuelas de su época, el colegio de La
Fleche, dirigido por los jesuitas, Descartes (1596-1650) egresa con la sensacion de gran confusion y
perplejidad al tener que reconocer que, apoyado en las ensefianzas que recibiera, esta lleno de
dudas y errores, lo que hace que le resulte muy dificil discernir lo verdadero de lo falso.

Ello conduce a Descartes, desde muy temprano, a distanciarse del pensamiento escolastico.
lgual actitud mantiene respecto a la légica aristotélica y sus silogismos que, segun nos sefiala, més
sirven para explicar las cosas ya sabidas que para investigar la verdad. Dada la dependencia del
silogismo de una verdad general, en la medida en que se cuestionen tales verdades generales, no
hay como hacer uso del silogismo. Ello convence a Descartes de la necesidad de encontrar un
método de indagacion de la verdad muy diferente al tradicional.

Al parecer, el primer atisbo de un método diferente lo tiene Descartes a partir de una experiencia
de caracteristicas algo misticas. Habiéndose alistado en el ejército de Maximiliano de Baviera, que
entonces luchaba contra el rey de Bohemia, el invierno sorprende a Descartes en la aldea de
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Neuburg, cercana a Ulm, donde se veria obligado a pasar todo el dia, frente a una estufa, tiempo que
dedicaba a diversas meditaciones. Estando en esas condiciones, escribe en uno de sus manuscritos,
gue «el 10 de noviembre de 1619 descubrilos fundamentos de una ciencia admirable.

En efecto, al plantearse algunos problemas de geometria captd que ésta seguia un mismo tipo de
razonamiento, el que era independiente del tipo de problemas de que se tratara. Eso lo hizo pensar
en la posibilidad de desarrollar un método que, siguiendo precisamente el modelo de las
matematicas, le permitiera reconocer la verdad en cualquier area del conocimiento. Por consiguiente,
las matematicas, y muy particularmente la geometria, representaran para Descartes la base de su
filosofia. Ya se ha destacado la importancia creciente que en los desarrollos cientificos de su época
lograban las matematicas, dominio por lo demas en el que el propio Descartes realizara importantes
contribuciones.

Segun Descartes lo que caracteriza a las matematicas es el hecho de que ellas descansan en un
conjunto restringido de principios simples, claros y evidentes para cualquiera que los examine y, una
vez que ellos han sido establecidos, deduce de ellos el conocimiento de relaciones particulares 0 méas
complejas. De la misma manera, la filosofia debiera ser capaz de deducir su conocimiento de
principios o causas primeras, igualmente simples, igualmente incuestionables. Ello lo lleva a concebir
la filosofia como el conocimiento de la verdad por medios de sus causas primeras, a través de la
razén y, por consiguiente, sin el recurso de la fe. No en vano Descartes es considerado el fundador
de la filosofia moderna. Pero no se trata solo de excluir el recurso de la fe. Esta es sustituida por su
opuesto, la duda, en el sitial del fundamento del conocimiento moderno.

El pensamiento moderno, y Descartes es el primero en postularlo, hace del no-saber el
fundamento del saber. No se trata de propugnar la ignorancia, sino de dudar de todo lo que
suponemos cierto ante la posibilidad de que pudiera no serlo. Ello significa fundar la empresa de
conocimiento en un momento escéptico.

Descartes, sin embargo, no es un escéptico y su duda no es constitutiva de su concepcién de la
vida y del mundo. Se trata, como él mismo lo reitera, de una duda metddica, puesta al servicio del
conocimiento y transformada en partera de la verdad. En la medida en que es necesario fundar sin
apoyos previos en los principios o causas primeras de todo conocimiento, todo debe ser sometido a la
duda. Razones para ello no faltan. Reconocemos que los sentidos suelen engafarnos, que el mal uso
de la raz6n nos extravia, que no somos capaces de distinguir el estado de vigilia del estado de suefio
y, por ultimo, sefiala Descartes, podemos colocarnos en la hipotesis de que haya un genio maligno
gue nos hace considerar verdadero lo que en realidad es falso. La radicalidad de la duda impone, en
consecuencia, un momento esceéptico incuestionable.

El mismo Descartes lo reconoce asi al afirmar que esta radicalidad de la duda es tal que se tiene
la sensacion de haber caido en aguas profundisimas, en las que no es posible tocar con los pies el
fondo ni nadar para mantenerse sobre ella. Es el abismo de la incertidumbre.

La duda debe llevarnos, sin embargo, a la verdad. Como tal, se sitla en la antesala del
conocimiento y la sabiduria. Luego de la duda, el conocimiento sigue un camino que reconoce, segun
Descartes, dos fases diferentes. La primera es la intuicién, a través de la cual se accede,
precisamente, a aquellas naturalezas simples y principios primeros que le conferiran a todo
conocimiento posterior sélidos cimientos. Habiendo dudado inicialmente de todo, estos principios
primeros sélo pueden ser alcanzados como producto de la intuicion.

Pero la intuicion es un recurso muy diferente del de la fe. Ella se encuentra sometida a la regla
general que Descartes establece para la indagacion de la verdad. Tal regla afirma que las cosas que
concebimos muy clara y distintamente son verdaderas. El criterio de verdad se compone de dos
elementos: la claridad y la distincion.

Para Descartes, lo claro es aquello presente y manifiesto a un espiritu atento, y lo distinto es
aquello que es tan preciso y tan diferente de todo lo demés que sélo comprende lo que
manifiestamente aparece, al ser considerado como es debido. El criterio de verdad de la filosofia
cartesiana, por lo tanto, es plenamente concordante con los principios de identidad y de contradiccion
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planteados por la légica aristotélica.

De la intuicion y aplicando el criterio de verdad al que ella misma se somete, se procede a una
segunda fase en el camino del conocimiento. Se trata de la deduccidon que consiste en extraer
verdades particulares de aquellos principios primeros previamente alcanzados a través del uso de la
razon. Es facil apreciar que la opcién de conocimiento propuesta por Descartes corresponde a la
forma como procede la geometria. El conocimiento se concibe fundado por completo en la razén,
siendo ésta la suprema autoridad para determinar la verdad.

El método cartesiano se articula en cuatro pasos. El primero, consiste en «no admitir jamas como
verdadera cosa alguna sin conocer con evidencia que lo era». El segundo, «en dividir cada una de las
dificultades... en tantas partes como fuese posible y en cuantas requiriese su mejor solucién». El
tercero, «en conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando por los objetos mas simples y
mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco ... hasta el conocimiento de los mas
compuestos». El cuarto y dltimo, «en hacer de todo enumeraciones tan completas y revisiones tan
generales que estuviera seguro de no omitir nada.

La propuesta de Descartes, cuya influencia en el pensamiento moderno sera decisiva, privilegia
el andlisis, la desagregacion del objeto de estudio en sus unidades mas simples, para luego ascender
de lo simple a lo complejo. Tal ascenso se realiza, en el caso de Descartes, a través de la deduccion
racional.

«Estas largas cadenas de trabadas razones muy simples y faciles, que los geémetras
acostumbraban a emplear para llegar a sus mas dificiles demostraciones, me habian dado
ocasion para imaginar que todas las cosas que entran en la esfera del conocimiento
humano se encadenan de la misma manera» °.

La opcidn cartesiana impone algunas consecuencias de importancia en relacion con los criterios
de autoridad sustentados por el pensamiento medieval. Si la razon es la autoridad suprema toda otra
instancia de autoridad queda necesariamente sometida a ella, a menos que se sostenga que existen
accesos privilegiados a la razon que justifiquen una autoridad especial de determinados individuos o
instituciones sobre el resto.

Descartes se preocupa de no dejar dudas sobre su rechazo a tal posicion. De alli que la frase de
apertura de su Discurso del Método (1637) sea que «el buen sentido es la cosa que mejor repartida
esta en el mundo», para en seguida reiterar «que la facultad de juzgar bien y de distinguir lo
verdadero de lo falso, que es propiamente lo que llamamos buen sentido o razén, es por naturaleza
igual en todos los hombres». Con ello se pone completamente en tela de juicio el principio de
autoridad medieval, elevandose a un primer plano el discernimiento de marcada inspiracion
democratica.

¢,Como procede Descartes para pasar de la duda radical a la afirmacién de algun principio
primero? La respuesta esta encerrada en el célebre cogito cartesiano y se halla contenida en la
proposicién cogito, ergo sum: si dudo, pienso; y si pienso, no puedo desconocer que, como sujeto
pensante, existo. Argumenta Descartes:

«adverti en seguida que aun queriendo pensar de este modo que todo es falso, era
necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y al advertir que esta verdad —
pienso, luego soy — era tan firme y segura que las suposiciones mas extravagantes de los
escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué que podia aceptarla sin escrapulo como
el primer principio de la filosofia que buscaba» °.

? Rene Descartes, El discurso del método, Ediciones de la Universidad de Puerto Rico, Madrid, 1954, p4g.39.

Rene Descartes, op.cit., pag.65.
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Es importante, sin embargo, reconocer que ese yo cuya verdad y existencia se afirma, aquel yo
contenido en este primer principio, es un yo cuyo Unico atributo es ser un yo que piensa, sin que
pueda atribuirsele cuerpo o materialidad alguna. El propio Descartes se encarga de que este punto
guede absolutamente claro al sostener que

«al examinar después atentamente lo que yo era y ver que no podia fingir que no tenia
cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase, pero que
no podia fingir por ello que yo no fuese, sino al contrario, por lo mismo que pensaba en
dudar de la verdad de las otras cosas se seguia muy cierta y evidentemente que yo era,
mientras que, con soélo dejar de pensar, aunque todo lo demas que hubiese imaginado
hubiera sido verdad, no tenia ya razén alguna para creer que yo fuese, conoci por ello que
yo era una substancia cuya total esencia o naturaleza es pensar, y que no necesita, para
ser, de lugar alguno ni depende de ninguna cosa material. De manera que este yo, es decir,
el alma por la cual soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo y hasta es mas facil
de conocer que él, y aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es»”.

En esta argumentacion inicial se contiene una parte esencial del sistema cartesiano y se
determinan importantes consecuencias.

Tanto al adoptar la duda como el principal recurso de método, como en la afirmacién de su primer
principio, la existencia de un yo pensante, Descartes esta efectuando un giro filoséfico fundamental
gue hace al hombre el centro de su filosofia. Al interior del sistema cartesiano la afirmacion del
hombre antecede la afirmacién de Dios. Pero, a la vez, la filosofia de Descartes inaugura toda la
tradicion filosofica moderna de la subjetividad o filosofia centrada en el sujeto. La afirmacion del yo,
del sujeto pensante, se constituye en la piedra angular de la reflexion filoséfica. Sin embargo, y dado
como se ha constatado previamente, tal sujeto pensante no posee ninguna materialidad, es sélo
alma, mente, conciencia puray, como tal, distinto de toda corporeidad.

La concepcion cartesiana, por lo tanto, escinde lo real en dos partes esencialmente diferentes: la
conciencia y la materia, el alma y el cuerpo, el sujeto y el objeto. Con Descartes, por lo tanto, se
constituye el dualismo filosofico que, de una u otra forma, va a representar la opcion filoséfica
predominante durante gran parte de la época moderna.

Como se podré apreciar més adelante, gran parte del desarrollo de la filosofia moderna va a estar
determinado por la afirmacion del dualismo, por el esfuerzo de dar solucién a los multiples problemas
gue genera o, simplemente, por intentar superarlo. La influencia al respecto del pensamiento de
Descartes es decisiva.

Esta distincion entre mente y materia, y entre sujeto y objeto, no era ajena a la filosofia anterior.
Muy por el contrario, ella se encuentra presente ya en el pensamiento filoséfico tanto clasico como
medieval, y habia sido recogida por la tradicién escolastica. Se trataba, en rigor, de una muy antigua
distincion filoséfica. Lo que resulta original en la filosofia cartesiana es la radicalidad de la escision
propuesta y las dificultades que de ella resultan para encontrar un elemento de unidad a través del
cual estas dos esferas de lo real se coloquen en relacion. En el caso de Toméas de Aquino, por
ejemplo, la distincién se realizaba luego y a partir de haber afirmado la unidad de la persona. Una
situacién equivalente caracterizaba la filosofia aristotélica.

Para Descartes, en cambio, la distincion se efectia en el momento mismo de la constitucion de
su primer principio filosoéfico, con lo cual lo real queda ontolégicamente escindido desde el comienzo.
En esas condiciones, las tradiciones filosoficas anteriores, en la medida en que efectuaban ellas
mismas la distincién, sirven para reforzar la validez del dualismo instaurado por Descartes, a pesar de
sus diferencias con éste.

*  Rene Descartes, op.cit., pags.65-66.
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A este respecto, por ejemplo, es importante destacar el efecto de mutuo refuerzo que se produce
entre la filosofia cartesiana y la logica tradicional, heredada desde Aristoteles, que hacia del analisis
de la estructura predicativa de los juicios y de la relacion sujeto-objeto, su perspectiva predominante
de analisis.

En resumen, el dualismo ontolégico inaugurado por Descartes, siendo una concepcion original
dentro de la filosofia, tiende a verse reforzado por las distinciones efectuadas por las propias
tradiciones filosoficas con las que rompe, como asimismo con el nivel de desarrollo y las categorias
predominantes de la l6gica. De alli que no sea extrafio que cuando, en el futuro, se procure poner en
tela de juicio el dualismo filosdfico, ello se vea normalmente acompafado por diferentes intentos, mas
0 menos exitosos, de superacion de la l6gica tradicional.

El dualismo cartesiano redefine el espacio dentro del cual se establecera la oposicién entre el
racionalismo moderno, fundado por el mismo Descartes, y el empirismo, constituido inicialmente por
Bacon y desarrollado posteriormente por filésofos tan destacados como Locke y Hume. Pero no sélo
redefine el espacio dentro del cual estas dos corrientes filoséficas se enfrentaran, sino que a la vez es
tributario del dualismo que se manifiesta al interior del empirismo y a partir del cual éste se
pronunciaré sobre lo real y abordara el problema del conocimiento.

El empirismo, a pesar de sus marcadas diferencias con el racionalismo, se apoyard en las
premisas que resultan del dualismo filoséfico establecido por Descartes, aceptando la separacion
postulada por éste entre conciencia y realidad objetiva, como asimismo el replanteamiento de una
matriz ontologica de andlisis que gira de manera fundamental en la distincion sujeto-objeto (matriz
ontoldgica sujeto-objeto). De alli, por lo tanto, que haya que tener cuidado al examinar la relacion de
la filosofia cartesiana tanto con las tradiciones filosoficas anteriores, como con aquellas opciones
filosoficas alternativas, como el empirismo, con las cuales se enfrenta. Hay elementos de mutua
compenetracion que requieren ser advertidos.

En el trayecto filoséfico seguido por Descartes luego de haber afirmado la existencia del yo
pensante se procede a demostrar la existencia de Dios y, desde alli, concurrir a la demostracion de la
existencia del mundo fisico. Esas tres fases de la reflexion cartesiana corresponden a las tres
sustancias fundamentales que distingue Descartes: la res cogitans (pensante), que corresponde al
alma; lares infinita, a Dios; y la res extensa, al cuerpo y al mundo fisico.

Descartes ofrece tres pruebas diferentes que, de acuerdo a su entender, demuestran
racionalmente la existencia de Dios. No nos detendremos en examinarlas. Basta, sin embargo,
mencionar que la tercera de ellas representa un intento de reposicion del antiguo argumento
ontoldgico de Anselmo, pero con una importante modificacién. Mientras Anselmo proponia su célebre
argumento desde una perspectiva negativa, procurando demostrar la necedad de pretender probar la
inexistencia de Dios, Descartes se apoya en lo esencial en la misma argumentacion desde una
perspectiva positiva, para demostrar que Dios existe. Esta diferencia entre ambos argumentos es
funcion del punto de partida de la reflexion para estos dos filosofos. Para Anselmo que parte de la fe,
el problema es objetar la argumentacion del escéptico. Para Descartes, en cambio, que parte de la
duda y, por consiguiente, de la afirmacién de un momento escéptico, el problema es la reposiciéon de
la afirmacion de Dios, que la duda ha puesto en tela de juicio.

El argumento ontolégico cartesiano tiene la siguiente estructura: Si tengo la idea de un ser
sumamente perfecto, idea que corresponde con el concepto de Dios, debo reconocer que su
existencia es inseparable de su esencia; si le faltara la existencia no seria perfecto. Como puede
apreciarse, la prueba descansa en el supuesto de que la existencia es una perfeccion.

Para Descartes la demostracion de la existencia del mundo fisico descansa en haber demostrado
previamente la existencia de Dios, demostracion que descansa en la afirmacion de que Dios nos ha
dado la inclinacion de creer en la existencia de las cosas naturales y en la aseveracion
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complementaria de que, dada la naturaleza de Dios, no es posible que nos engafie. Uno de los
elementos de mayor importancia de esta demostracién es el hecho de que ella prescinde por
completo de cualquier apoyo en el propio mundo fisico, descansando por completo en la razén, en la
deduccion racional efectuada a partir de las intuiciones primeras y fundantes.

En ello se pone nuevamente de manifiesto el caracter radicalmente racionalista de la
epistemologia cartesiana y el rechazo de cualquier otro recurso que no sea la razon. Incluso la
demostracién de la existencia del mundo material prescinde de cualquier forma de conocimiento
sensorial.

Esta postura conduce a Descartes al innatismo, a la afirmacién de la existencia de verdades
innatas, en la medida, precisamente, en que tales verdades, como las matematicas, existen y que
ellas prescinden por completo del conocimiento sensible. Para el cartesianismo los sentidos quedan
rechazados como fuente de conocimiento. Alli reside la discrepancia fundamental de la filosofia de
Descartes con el empirismo. Es importante reconocer gque la afirmacion de las ideas innatas
representa en Descartes la conclusion extraida a partir de posiciones bastante solidas.

Este rechazo a los sentidos como fuente de conocimiento se apoya en un importante argumento
sobre su confiabilidad. En sus Meditaciones metafisicas (1647), Descartes argumenta, a partir de un
ejemplo, que la sensacién de dolor en un pie resulta de la contraccion de los nervios del pie a través
de los cuales éste esta unido, como con cuerdas, al cerebro. Dado que estos nervios deben atravesar
por buena parte del cuerpo, puede suceder que lo que sentimos como dolor en el pie esté provocado
por alguna intervencion en cualquier punto del trayecto, lo que para el cerebro es equivalente a la
sensacion de dolor en el pie. Esta misma posibilidad de interferencia se aplica, segin Descartes, a
cualquier forma de percepcion sensorial. A lo que vemos, a lo que oimos, etcétera. Los sentidos, por
lo tanto, no son capaces de asegurarnos el acceso a la verdad.

A pesar de que el fundamento biolégico del argumento cartesiano revela estar equivocado a la
luz del conocimiento actual sobre las transmisiones neuronales, su conclusion es valida. Desde un
conocimiento biologico actualizado no es posible fundar la certeza a partir de los sentidos. Nuestra
biologia no puede garantizarnos contra el riesgo de confundir la ilusién con la certeza en nuestras
percepciones sensoriales. Luego de mas de tres siglos, este argumento ha vuelto a plantearse
directamente desde la propia biologia. Es importante reconocer, por lo tanto, la genial capacidad
anticipatoria de Descartes.

Desde la perspectiva del pensamiento teoldgico, la concepcién planteada por Descartes
representa un giro decisivo en la medida en que significa un abandono del trascendentalismo y una
clara opcioén a favor de lo que el pensamiento medieval define como inmanentismo. A pesar de que
Descartes incorpora a Dios en su sistema, lo hace, tal como fuera planteado anteriormente, desde la
duda y no desde la fe, desde el hombre y no desde Dios, desde un yo individual que se interroga en
duda y no desde la gracia concedida por el Espiritu Santo. La polis terrenal tiene prioridad frente a la
ciudad de Dios. Esta opcion representard uno de los rasgos fundamentales del pensamiento
moderno.
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CAPITULO V

EL UNIVERSO MECANICO DE LAFISICAY EL EMPIRISMO
ISAAC NEWTON

En 1687, Isaac Newton (1642-1727) publica sus Principia (Principios mateméticos de filosofia
natural), obra que convulsionara el ambiente intelectual de su época y que ejercera una poderosa
influencia en el mundo de las ideas por mas de dos siglos. Con Newton culmina la idea de un
universo mecanico que cientificos anteriores como Kepler y Galileo habian contribuido a forjar de
manera bastante mas restringida. A partir de Newton un vasto nimero de fenémenos, tanto terrestres
como celestiales se someten a la explicacion que ofrecen un numero reducido de categorias y
principios. La base de estas explicaciones reside en el analisis del movimiento y la sujecion de éste a
leyes universales rigidas.

Apoyéandose en los conceptos dindmicos de Galileo, Newton disuelve por completo la concepcion
organica de Aristoteles. Mediante el principio de la inercia, por ejemplo, invalida el planteamiento
aristotélico de que la naturaleza del movimiento es circular y confirma a Galileo que habia sostenido
gue el movimiento es naturalmente lineal, recto. Introduciendo los conceptos de masa y fuerza, logra
demostrar las causas que subyacen la afirmacion de Kepler sobre el caracter eliptico de las 6rbitas
del planeta.

Los Principia estan constituidos por tres libros. En el primero se establecen las leyes del
movimiento y los principios generales de la mecanica. En el segundo, se inicia la explicacion de los
fenomenos naturales, abordando los problemas relativos al movimiento de los fluidos y a las oOrbitas
de los planetas. En el tercero, sin duda el mas espectacular, Newton procede entre otros temas, al
célculo de la masa del Sol y de los planetas, a la explicacion de la forma achatada de la Tierra, a dar
cuenta del fendbmeno de las mareas, de las irregularidades en el movimiento de la Luna y de la
inclinacién del eje de la Tierra.

Todo el universo parece regirse por el mismo tipo de relaciones causales, desde los objetos
pequefios que integran nuestro medio cotidiano a los planetas y astros. Se integran, en un mismo
dominio explicativo, fendbmenos que previamente se consideraban profundamente diferentes. La
sintesis newtoniana los somete a todos ellos a las mismas leyes universales y los hace compartir un
mismo concepto de tiempo y de espacio.

En el universo mecéanico de Newton, los fendmenos se desarrollan al interior del tiempo y del
espacio de dicho universo y, por lo tanto, ambas dimensiones que estan dadas para el conjunto de
los fendmenos, son absolutas. Los fendbmenos se localizan dentro de ese universo de acuerdo a sus
posiciones espaciales y temporales. De esta forma, es posible, por ejemplo, establecer que un
fenébmeno es anterior o posterior a otro, 0 que ambos son simultaneos. La causalidad es la relacion
fundamental dentro de este universo mecanico, lo que permite establecer conexiones necesarias
entre una determinada condicion y su resultado.

Newton proporciona una clave para descifrar lo que se consideraba que eran grandes misterios
del universo. El conocimiento cientifico aparece siendo capaz de generar leyes sobre el
comportamiento de los fendmenos naturales, a partir de conocimientos solidos y seguros. Pero estos
mismos conocimientos no soélo proporcionan explicaciones de los fendmenos, sino que abren
simultaneamente multiples posibilidades practicas, ligadas a la accién de los hombres y fundadas en
un notable incremento en el control y dominio sobre la naturaleza.

El sistema newtoniano ejerceria un fuerte impacto en la filosofia, tal como con anterioridad lo
ejercieran los desarrollos cientificos realizados por Copérnico, Kepler y Galileo. Asi sucedera también
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en el futuro cada vez que se registre un avance cientifico cualitativo. En la medida en que la filosofia
moderna le confiere especial importancia al problema del conocimiento, no resulta extrafio que los
grandes avances en la ciencia generen importante influencia en la reflexion epistemolégica. A ello
contribuye también el hecho de que el progreso cientifico no es gradual, ni lineal, sino, por el
contrario, suele llevarse a cabo a través de grandes saltos, de profundos quiebres en las
concepciones cientificas preestablecidas, poniendo en tela de juicio no sélo los supuestos en los que
éstas descansaban, sino que también el propio carécter del proceso de conocimiento.

La ciencia al desarrollarse suele modificar su propio concepto, el caracter mismo del quehacer
cientifico, lo que sin duda afecta a la reflexion filosofica en lo que se refiere a su preocupacion sobre
la naturaleza del conocimiento.

Es posible imaginar, en consecuencia, el impacto que ejerceria el desarrollo de la ciencia
newtoniana. Para muchos, lo realizado por Newton pareciera dar cuenta de un proceso de
conocimiento de caracter, muy diferente de aquél caracterizado por la filosofia cartesiana. Newton
aparece comprometido en la tarea de escrutar los fendmenos naturales, infiriendo de ellos
proposiciones que son nuevamente confrontadas con los fendbmenos y generando de esta manera
solidas leyes universales. Todo ello resultaba, obviamente muy distinto de lo planteado por
Descartes, que descartaba la posibilidad de fundar la verdad en los sentidos, que desconfiaba del
papel que pudiera caberle a la experiencia en la generacion del conocimiento y que se orientaba
hacia la deteccion de verdades innatas.

Un antecedente no menos importante, pero de orden diverso, es el hecho de gue la doctrina
cartesiana de las ideas innatas estaba sirviendo a los planteamientos de pensadores dogmaticos, de
mentalidad escolastica. En la medida en que Descartes afirmaba que las ideas innatas eran
anteriores a la experiencia, aceptaba que ellas debian haber sido implantadas por Dios en los
hombres. Apoyandose en esta afirmacion, se habia desarrollado la concepcion de que, al ser las
ideas innatas de origen divino, ellas se hallaban por sobre la critica, con lo que se producia el efecto
de detener toda indagacion sobre lo que se consideraba innato.

De esta forma se llegaba a distorsionar la postura promovida por Descartes procediéndose a
transformar aquellas ideas innatas en maximas generales o premisas mayores desde las cuales se
elaboraban sistemas metafisicos. El contraste con el trayecto de conocimiento propuesto por Newton
era sin lugar a dudas manifiesto.

Es en este contexto que debe situarse el pensamiento empirista de Locke (1632-1704) y su
critica al dogmatismo a través del cuestionamiento de la doctrina cartesiana de las ideas innatas.
Situandose desde la defensa del tipo de conocimiento desarrollado por Newton, Locke sostendré que
la mente es una tabula rasa en la que escribe la experiencia, siendo ésta la Unica fuente del
conocimiento verdadero.

Frente a esta postura reaccionara Leibniz (1646-1716). Este sostendra la necesidad de distinguir
el hecho de que el conocimiento se inicia desde la experiencia, concediéndole un argumento
importante al empirismo, en la discusion sobre el caracter y fundamento del conocimiento. De alli la
importancia que Leibniz le confiere al problema no sélo de reconocer determinadas verdades
universales sino de aceptar su existencia, lo que Locke no pone en duda. La importancia de la mente,
para Leibniz, reside en que lo real es racional, lo que permite aprehender conscientemente este orden
universal. La afirmacion de verdades universales se apoya por consiguiente en la afirmacion del
caracter racional de lo real. El fundamento de la verdad es racional, no empirico. Ello se manifiesta en
el célebre principio de razon, postulado por Leibniz. Este afirma que una de las consecuencias que
resultan del desarrollo del pensamiento cientifico es que pone en evidencia, no solo el fundamento
empirico asociado a las leyes cientificas, como sostiene el empirismo, sino que «Todo tiene una
razon» («KOmne ens habet rationem») 0, en otras palabras, que «Nada es sin razon». La afirmaciéon
de este principio es una de las contribuciones més sobresalientes de Leibniz.
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DAVID HUME

El gran mérito de Hume (1711-1776) fue el haber llevado el empirismo anterior a sus
conclusiones logicas. Asi como Locke habia procurado demostrar el fundamento empirico de las
relaciones causales y leyes universales propuestas por Newton, demostrando la imposibilidad de dar
cuenta adecuadamente de ellas desde el racionalismo cartesiano, Hume sustentando como Locke
una posicion empirista frente al conocimiento, procurara demostrar que desde esa misma posicion la
invocacion de relaciones causales y de afirmacion de leyes universales carece de todo fundamento.

Esta doble perspectiva que, por un lado, afirma que el conocimiento no tiene otro origen y
fundamento que no sea la experiencia y que, por otro lado, niega la posibilidad de sustentar en ella la
existencia de relaciones causales universales, hace que la concepcion desarrollada por Hume sea
profundamente escéptica. El escepticismo que en Descartes representaba un primer momento
necesario de su método, momento que muy rapidamente se superaba, en Hume representa y se
confunde con el sentido méas profundo de su filosofia.

Entre las principales obras de Hume hay que destacar el Tratado sobre la naturaleza humana
(1739), obra escrita siendo muy joven. Mas adelante ella es reelaborada para asegurar una mejor y
mas clara comprension, dando lugar a la Investigacion sobre el entendimiento humano (1748).

Tal como lo fuera para sus mas destacados predecesores, el propdésito que se plantea Hume es
el de liberar el conocimiento de todos aquellos falsos problemas que acechan el entendimiento
humano. Para tal efecto, Hume plantea la necesidad de apoyarse en el razonamiento justo y riguroso
que, segun sostiene, es el Unico remedio efectivo, adecuado para todas las personas y todas las
disposiciones, y el unico capaz de subvertir la filosofia ininteligible y la jerga metafisica, las que, al
mezclarse con la supersticion popular, llegan a ser practicamente impenetrables a los pensadores
descuidados y alcanzan un aire de ciencia y de sabiduria.

Segun Hume, la mente esta constituida por percepciones y éstas se dividen en dos categorias;
las impresiones que son aquellas mas vivas e inmediatas y las ideas, que son mas débiles y difusas y
gue emergen al reflexionar sobre aquello que no esta presente. Desde esta perspectiva, para Hume
todo el poder creativo de la mente se reduce a la facultad de componer, transponer, aumentar o
disminuir los materiales proporcionados por los sentidos y la experiencia. Puede apreciarse con
claridad cuan tributaria es la concepcion de Hume del dualismo filosofico previamente instituido. Pero,
a diferencia de lo planteado por Descartes, la mente solo se limita a trabajar con los materiales de los
sentidos y la experiencia, unico fundamento del conocimiento.

La verdad, por lo tanto, remite a ellos y de manera particular a las impresiones, en la medida en
gue las ideas son derivaciones de éstas. De alli que Hume sostenga que cuando tengamos
sospechas de gue un término filoséfico es empleado sin significado, aunque su uso sea frecuente,
solo necesitamos indagar, ¢,sobre qué impresion se ha derivado tal idea? Si no podemos asignarla a
ninguna, ello debe confirmar nuestra sospecha de que se trata de un término vacio.

Para Hume, este procedimiento permite zanjar disputas sobre la realidad y la naturaleza de las
ideas. Todas las ideas simples son copias en la memoria de impresiones simples y las ideas
complejas son combinaciones de otras simples. Por consiguiente un término posee un significado o
sentido solo si existe una impresion o combinacion de impresiones de la cual es una copia.

Hume no pone en duda la existencia del mundo exterior. Acepta que éste existe y que los
sentidos y la experiencia dan cuenta de él. Pero una cosa es dar cuenta de él y otra diferente
demostrar su existencia. Segun Hume, esto Ultimo es una tarea imposible. Escapa a la capacidad de
conocimiento de los hombres el demostrar la existencia del mundo exterior.

Los elementos primarios del conocimiento, por lo tanto, no son objetos reales, cuya existencia es
indemostrable, sino las impresiones que los hombres tienen de ellos. En este sentido es importante
distinguir el concepto de experiencia del concepto de realidad objetiva. El primero siempre
compromete al hombre, se trata de su experiencia en un mundo objetivo. Pero Hume sostiene que no

34



Rafael Echeverria El Buho de Minerva

es posible establecer relacion alguna entre las impresiones, fruto de los sentidos y la experiencia, y
los objetos que constituyen el mundo exterior. De alli que para Hume, sean impresiones por igual
aquellas que supuestamente representan objetos fisicos y los estados de animo, las pasiones, que la
experiencia genera.

Las ideas no fluyen en la mente o en nuestras conversaciones en forma arbitraria. Ellas estan
sujetas a determinados principios de asociacién que Hume estima importante examinar. Siguiendo el
planteamiento propuesto por Locke, sostiene que habria soélo tres tipos de relacion entre las ideas: 1)
contigiiidad, 2) semejanza, y 3) causa y efecto. Aquellas ideas de caracter abstracto o general como
«justicia» por ejemplo, resultan de la aplicacion del principio de semejanza. Estos conceptos
generales resultan, por lo tanto, ser siempre el producto de elaboraciones a partir de casos
particulares.

Adoptando esta posicion, Hume rechaza la existencia de universales reales y, por lo tanto, asume
una postura claramente nominalista. Los términos que aluden a ideas aparentemente universales son
siempre el producto de asociaciones efectuadas desde situaciones particulares. Soélo existe la
realidad del hombre, la universalidad que el hombre designa no posee realidad.

Aceptando los dos principios de asociacién antes mencionados (contigliidad y semejanza), Hume
se detiene a examinar el tercero, aquel, por lo demas tan fundamental para la ciencia: la relacion de
causa y efecto. En esta relacién nuevamente aparece comprometido el criterio de la universalidad. No
se trata, como en el caso anterior de una universalidad inherente a las ideas propiamente tales, sino a
un tipo de relacion que podria establecerse entre ellos.

Se trata de un tipo de relacion que supone que entre dos situaciones hay una «necesidad
causal», una conexion necesaria de manera tal que cabe afirmar que siempre que se produzca la
primera situacion, (causa), cabe esperarse la segunda (efecto). Es un tipo de relacion frecuentemente
planteada por las ciencias fisicas y, en general, por todas las ciencias empiricas. En estas relaciones
lo que se compromete son cuestiones de hecho (empiricas). De ellas esta plagada la concepcion
mecanica del universo, la ciencia de Galileo y Newton.

En cada caso que se afirma la validez universal, fundada en una necesidad causal, se ha
procedido del examen de situaciones obligadamente particulares, que comprenden «algunos» casos,
a la afirmacion de un principio de validez universal, capaz de regir a «todos» los casos que se hayan
registrado y que se registren en el futuro. Pues bien, segin Hume, no hay nada que permita sustentar
la idea de conexion necesaria exigida por tales medidas universales. Todos los acontecimientos se
nos presentan sueltos y separados. No se presentan con conexion entre ellos. Podran aparecer
juntos, pero no aparecen conectados, no hay nada que nos permita establecer entre ellos una
conexién necesaria y, por consiguiente, una relacion universal.

De la misma manera, no hay nada que nos permita afirmar que aquello que hemos percibido en
un determinado tipo de relacién en los casos particulares que hemos observado no puedan en el
futuro presentarsenos a la observacion en un tipo de relacién contraria. La experiencia esta fundada
siempre en situaciones particulares, presentes o pasadas, y de tales situaciones particulares no es
posible establecer leyes universales capaces de regir el futuro. Sobre el futuro no hay nada que
podamos afirmar pues trasciende la experiencia.

Si aceptamos, como Hume, que la Unica fuente y fundamento del conocimiento es la experiencia,
no hay donde sustentar la afirmacion de ley universal alguna. Esto es conocido como el célebre
«problema de la induccién» planteado por Hume. A través de él se afirma el conocimiento fundado en
la experiencia, conocimiento inductivo, que es siempre un conocimiento particular y de él no puede
generarse ninguna ley universal. La ciencia se apoya en generalizaciones empiricas.

¢ Significa lo anterior que no es posible establecer relaciones universales entre las ideas?
Efectivamente, cuando ellas comprometen cuestiones de hecho (matters of fact). No es el caso, sin
embargo cuando se trata de relaciones puramente conceptuales, aguellas que son intuitivamente o
demostrativamente ciertas. Es lo que sucede, segin Hume, con la ciencia de la geometria, el algebra
y la aritmética. Pero en tales casos, la validez de las relaciones universales que afirman resultan de
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Sus propios presupuestos conceptuales y tratAndose de derivaciones legitimas, ellas no aportan
conocimiento sobre lo real. Las matematicas sélo pueden explicitar lo que esta contenido en sus
presupuestos. No generan mas conocimiento del que ya eran portadoras desde el inicio. Por lo tanto,
todo conocimiento demostrativo es s6lo un conocimiento sobre las consecuencias de los nombres.

Hume estaba consciente de que a pesar de su argumento sobre la imposibilidad de generar
inductivamente leyes universales, las ciencias las afirman, los hombres hacen uso de ellas, y, por lo
tanto, ellas algo deben expresar. Segun Hume, las relaciones de causalidad desarrolladas por la
ciencia, s6lo expresan una secuencia repetida de impresiones particulares, mas una «expectativa» de
gue la secuencia se repetira en el futuro. Estas leyes universales, en consecuencia, son el resultado
de la conveniencia préactica que obtenemos del extrapolar nuestras observaciones particulares.

De esta extrapolacion obtenemos una mayor eficacia en nuestro actuar, pero no el conocimiento
gue le atribuimos. Como puede apreciarse, Hume proporciona una explicacién psicoldgica tras el
hecho de que afirmamos la validez de leyes universales. Pero tal explicacién remite a nosotros, los
hombres, a nuestra manera de ser, no a los objetos que tales relaciones procuran explicar. Su
fundamento yace en la imaginacion humanay no en la racionalidad del universo.

La argumentacién que lleva al plantemiento del «problema de la induccién» encierra una
paradoja, de la que Hume estuvo consciente. Es conveniente destacar que el pensamiento de Hume
se caracteriza no solo por la simplicidad de su andlisis y la profundidad de los problemas abordados,
sino también por la gran honestidad con la que ellos son examinados. Pocos pensadores dejan de
manera tan marcada esta impresion; pocos en el curso de su razonamiento, logran levantar frente a
sus argumentos, problemas y contraargumentos, desde los cuales el razonamiento tiene que volver a
desenvolverse.

De esta manera, el escepticismo humeano no sdlo se dirige a las concepciones dogmaticas que
procura refutar, sino que se vuelve hacia si mismo, generando una actitud de gran rigor y modestia
frente a lo que se afirma.

Volviendo al tema anunciado de la paradoja, cabe reconocer que la conclusion a la que llega
Hume con respecto a la induccion apunta a que la repeticion de acontecimientos particulares genera
0 «causa» una anticipacion de lo que ocurrird en el futuro. Tal anticipacion es equivocadamente
tomada como una conexion necesaria entre los acontecimientos considerados. Pues bien, aplicando
el mismo argumento, es posible preguntarse si ¢ existe una conexion necesaria entre la repeticion de
argumentos particulares y las anticipaciones o bien solo existe a este mismo respecto una
anticipacion?

En consecuencia, el argumento que sostiene que no es posible justificar racionalmente la
inferencia inductiva, descansa, a su vez, en inferencias inductivas con respecto a la naturaleza
humana y la forma como la mente funciona. La critica general a la ciencia no se aplica, por lo tanto, a
la psicologia, y Hume, sin embargo, no entrega fundamentos que permitan eximirla.

Desde las posiciones escépticas asumidas por Hume, es facil anticipar que solo cabe rechazar
cualquier intento por demostrar la existencia de Dios. Cualquier argumento ontolégico que se esgrima
para proveer esta prueba es rechazado por su incapacidad de proveer aquello que se propone. Su
naturaleza demostrativa solo lo conduce a extraer las consecuencias de lo que esta inicialmente
supuesto. Cualquier prueba de causalidad se ve obligadamente descartada por negarse
precisamente la posibilidad de relaciones causales. Hume le concede mayor atencion, sin embargo,
al examen del argumento que sostiene que el universo de lo existente requiere de un creador que lo
haya disefiado: lo existente seria la obra de la inteligencia de un ser superior.

No es del caso examinar en detalle la critica que desarrolla Hume frente a este argumento. Lo
que interesa es destacar como Hume percibe en él la manifestacion de un racionalismo extremo que
ve necesario remitir a la capacidad de la mente la existencia de lo real. Lo existente remite a una
conciencia que asi lo disefid. Para Hume este es un planteamiento que no tiene fundamento, en la
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medida en que la razon no puede ser afirmada como el Unico principio de lo existente. Hume
menciona a este respecto principios tales como el instinto, la generacién y la vegetacion.

En sintesis, para Hume la existencia de Dios no puede ser ni racional ni empiricamente
demostrada, pues lo que es puramente racional no demuestra sino lo que supone y lo empirico esta
obligadamente sometido a lo particular, y de lo particular no es posible inferir a Dios.

Si se ha considerado conveniente hacer algin alcance a la critica que Hume dirige al intento de
demostrar la existencia de Dios a través del argumento del disefio, es por cuanto, desde la misma
posicion desarrollada a la indicada critica, Hume desarrollara su concepcion sobre el comportamiento
humano. En efecto, uno de los puntos centrales afirmados por Hume es aquel de restringir el papel de
la razén en lo que son las cuestiones sociales o histéricas.

No se trata de invocar la irracionalidad en el comportamiento humano. Por el contrario, se trata de
afirmar que no todas las instituciones sociales, las costumbres, habitos y valores, las estructuras en
las que los hombres actian son necesariamente el resultado de la conciencia o de la razon, de
alguien que asi las disefid y luego las ejecutd. Muchas de ellas son sélo el resultado de tipos de
comportamiento que han perdurado por cuanto han resultado ser mas eficientes que otros y cuya
vigencia escapa al propésito y la intencion de los hombres.

Este mismo argumento, por su parte, inclina a Hume hacia la prudencia frente al propésito de los
hombres de declarar obsoleto lo existente y pretender el disefio racional de nuevas instituciones y
formas de comportamiento. Para Hume el papel de la razén en la historia es mucho mas restringido
del que suele atribuirsele. Témese en consideracibn que Hume muere muy poco antes de la
revolucion francesa y, por consiguiente, del primer gran intento en la historia de abolir el orden social
existente y de construir, bajo la inspiracion de la razén, una nueva sociedad.
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CAPITULO VI

LASINTESIS KANTIANA

Las dos vertientes del pensamiento filoséfico moderno, abiertas a partir del dualismo filoséfico
inaugurado por Descartes, habian llegado a callejones sin salida. Por un lado, el racionalismo seguia
la huella del propio Descartes que, buscando desarrollar una sodlida base filosoéfica para el
desenvolvimiento de la fisica, habia tomado como referente o ideal de conocimiento a las
matematicas. Su objetivo era la certeza que este conocimiento era capaz de proporcionar.

El conocimiento matematico fundado en relaciones mutuamente implicadas, no era capaz, por si
mismo, de contribuir al conocimiento sobre cuestiones de hecho. Este ultimo requeria abrirse al
aporte de los sentidos y la experiencia, camino que los racionalistas habian clausurado. Ellos se
orientaban, por el contrario, a la elaboracion de sistemas especulativos que, por su naturaleza,
eludian cualquier posibilidad de verificacion de sus conclusiones a través de los mecanismos de
confrontacion experimental desarrollados por la ciencia.

Por otro lado, el empirismo habia seguido el camino opuesto, generando registros de relaciones
de coexistencia y sucesion entre las ideas, a la vez que demostraba ser incapaz de ofrecer
fundamentos filosoficos a las leyes cientificas. Mientras tanto, sin embargo, la propia ciencia eludia
los mas diversos obstaculos y exhibia un desarrollo sdélido y sostenido. Ello creaba importantes
desafios a la reflexion filosofica.

Es en este contexto que es necesario situar el pensamiento de Immanuel Kant (1724-1804).
Nacido en Kénigsberg, ciudad en la que vivira durante toda su larga vida, Kant se habia formado en el
estudio de los clasicos, la teologia, la fisica y la filosofia. Su principal obra, la Critica de la razon pura,
sera publicada originalmente en 1781. En lo fundamental, esta obra puede considerarse como un
intento por hacerse cargo y resolver el problema legado por Hume, a quien Kant atribuye haberle
interrumpido su adormecimiento dogmatico. Sin embargo, el pensamiento filosofico de Kant se
plantea problemas y objetivos que fueron por completo ajenos a Hume, llevando la reflexion filoséfica
a dominios gque anteriormente le eran desconocidos.

No se puede afirmar, por consiguiente, que la contribucion filosoéfica de Kant se circunscriba como
una respuesta a Hume. Pero ello tampoco debe impedir desconocer que el punto de arranque y
fundamento de su filosofia remite a los problemas epistomoldgicos levantados por el empirismo
humeano. Este es un punto que consideramos particularmente importante en la medida en que
confirma nuestra perspectiva de analisis en el sentido de considerar la filosofia como dominio
particular de interlocucion entre las diferentes posiciones que en él participan. Este espacio de
interlocucién genera diversos tipos de relaciones, de influencia y confrontacion, las que proporcionan,
junto con diversas formas de condicionamiento que se sitian fuera del dominio de la reflexion
filosdfica, el sentido que manifiesta el desarrollo del pensamiento filoséfico.

Kant comparte con el empirismo la critica que éste habia dirigido contra el pensamiento
cartesiano en el sentido de que la comprension del real caracter del método cientifico obliga a
reconocer la importancia de lo empirico. Es més, acepta con el empirismo que todo conocimiento
nace de la experiencia. Sin embargo, Kant se opondra a la idea de que lo empirico representa el
unico fundamento del conocimiento cientifico. Al concebirlo asi se llega obligatoriamente al impasse
al que el propio empirismo habia conducido al pensamiento filoséfico. Si se desea dar cuenta del
caréacter del conocimiento generado por la ciencia resulta indispensable, segun Kant, reconocer que
éste se sustenta tanto en un factor empirico como en un factor racional.

La ciencia, desde la perspectiva planteada por Kant, representa una actividad en la que
colaboran tanto lo empirico como lo racional y donde resulta fundamental distinguir con claridad lo
gue corresponde a cada uno. El error del empirismo es haber equivocado también su comprension
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sobre el método cientifico pues, al destacar el papel de la experiencia, supone que ésta va dando
forma a una conciencia que registra pasivamente sus efectos. Recordemos al respecto la imagen de
la tabula rasa proporcionada por Locke.

Kant sostiene que al examinarse el camino inaugurado por Galileo debe reconocerse que éste se
caracteriza por sustentarse en un examen de la naturaleza de acuerdo a un plan racionalmente
establecido o, lo que es lo mismo, de acuerdo a un método. El conocimiento cientifico no es el
resultado de una observacion accidental. Por el contrario, la observacion accidental segun Kant es
estéril, no genera conocimiento. Lo que la ciencia pone en evidencia, por lo tanto, es el caracter
activo de la conciencia. La ciencia es expresion de la accion de la conciencia.

El empirismo consideraba que nuestro conocimiento debia corresponder, adecuarse,
conformarse con los objetos. Pero al suponerlo asi, todo esfuerzo por fundar un conocimiento sobre
tales objetos que trascienda nuestra experiencia ha terminado en el fracaso. Frente a esta disyuntiva,
plantea Kant, cabe preguntarse si invirtiendo el problema —suponiendo que el conocimiento implica
gue son los objetos los que se conforman con la mente—, no se obtiene un mejor resultado.

Esta alternativa, insiste Kant, esta mas de acuerdo con aquello que la propia ciencia pretende:
alcanzar un conocimiento de los objetos a priori, vale decir, determinando algo en relacion a ellos que
sea previo al que ellos sean dados y, por consiguiente, que permita trascender el caracter particular
gue ellos poseen como objetos estrictos de la experiencia.

Este procedimiento, esta inversion del problema, es equivalente a lo que efectuara Copérnico
para explicar el movimiento de los cuerpos celestes. El giro copernicano consistia, precisamente, en
invertir los supuestos de la explicacion al reconocerse que en su posicion originaria se generan
dificultades crecientes para resolver los problemas planteados. De aceptarse la alternativa sugerida
por Kant es posible resolver el problema de la induccién, con que se enfrentara Hume.

¢, Qué supone el giro copernicano de Kant? Que el entendimiento posee leyes que son previas a
los objetos que se le presentan, leyes, por lo tanto, que determinan su capacidad de entendimiento.
Para entender lo que somos capaces de conocer es necesario, en consecuencia, determinar las
precondiciones del entendimiento, previas a la experiencia.

Planteado el problema en estos términos, es pertinente preguntarse, como lo hace Kant, por los
limites del entendimiento y, por consiguiente, por las fronteras del entendimiento posible. Por otro
lado, Kant acepta que sila verdad es la correspondencia de la mente con un objeto de la experiencia,
solo podemos conocer verdades particulares y no es posible alcanzar proposiciones universales.
Desde la perspectiva de su nueva hipétesis epistemoldgica la situacion se modifica. Surge la
posibilidad de un conocimiento a priori, que es independiente de la experiencia. Pero ello significa
gue el conocimiento a priori de las cosas se sustenta en lo que la mente coloca en ellas.

La fuerza que sobre nosotros ejerce el supuesto de que la mente de be adecuarse a los objetos
reside en que nos hemos acostumbrado a una tradicién de pensamiento que planteaba el problema
en estos términos. Pero al examinarse el quehacer cientifico se revela que esta concepcion
convencional es inadecuada. Cuando se lleva a cabo un experimento, sostiene Kant, se hacen
preguntas y solo en la medida en que se hagan preguntas sobre la naturaleza, es posible obtener
respuestas. De alli que Kant afirme que la razén sélo percibe lo que ella produce de acuerdo a su
propio disefio, siéndole necesario proceder de acuerdo a leyes invariantes y exigir a la naturaleza a
responder a sus preguntas.

Al reconocerse el caracter activo de la mente, se descubre la forma como la conciencia y los
objetos contribuyen en la tarea del conocimiento. La conciencia contribuye con las relaciones, la
experiencia con los objetos relacionados. La conciencia representa, para Kant, el foco desde el cual
la experiencia se organiza, se estructura, alcanza unidad, sintesis. La conciencia ordena la
experiencia.

Desde esta perspectiva cabe aceptar que aquellas conexiones necesarias que suponen las leyes
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naturales y que establecen relaciones universales de causalidad, no son, como lo reconocia Hume,
inferencias efectuadas desde la experiencia, sino formas a través de las cuales la conciencia organiza
dicha experiencia. Hume no encontraba fundamento para tales conexiones necesarias porque
buscaba dicho fundamento en el lugar equivocado.

Todo el planteamiento anterior permite ser formulado en términos de un andlisis de los juicios.
Desde una primera perspectiva, podemos distinguir entre juicios a posteriori, que son aquellos
fundados en la experiencia, y juicios a priori, que son independientes de la experiencia y su
fundamento es racional. Los primeros son juicios obligadamente particulares, los segundos son
universales y necesarios.

Desde el punto de vista de su contribucién al conocimiento, es posible distinguir entre juicios
analiticos, que son aquellos cuyo predicado esta contenido en el sujeto y por lo tanto no aportan
conocimiento adicional, y juicios sintéticos, que por el hecho de que el predicado no esta contenido en
el sujeto el predicado aporta conocimiento adicional.

Esta doble distincion replantea, desde el punto de vista de los juicios, el problema del fundamento
empirico o racional de los mismos (juicios a posteriori y a priori) a la vez que plantea al problema
del conocimiento adicional (juicios analiticos y sintéticos). Es interesante observar que el problema
del conocimiento se formula al interior de la matriz predicativa de los juicios y, por consiguiente, en la
relacion que mantiene el sujeto y el predicado.

Al combinar esta doble distincion, se obtienen cuatro tipos diferentes de juicios posibles. Primero,
los juicios analiticos a posteriori que por definicion no existen por cuanto o estan fundados en la
experiencia (a posteriori) en cuyo caso aportan conocimiento adicional, o bien, el predicado esta
contenido en el sujeto, en cuyo caso, no estan fundados en la experiencia. Se trata, por lo tanto, de
una opcién vacia.

Segundo, tenemos los juicios analiticos a priori, que son perfectamente identificables y cuya
validez se rige por el principio de contradiccion de la légica. En la medida en que se trata de juicios
analiticos que suponen que el predicado esta contenido en el sujeto, en la medida en que las
inferencias l6gicas sean validas, sera valido lo que ellos afirmen. Pero tal validez no aporta mas
conocimiento que aquél contenido originalmente en el sujeto. Su fundamento es racional y se trata de
juicios universales y necesarios.

Tercero, esta la posibilidad de los juicios sintéticos a posteriori que, como los anteriores existen,
pero a diferencia de ellos aportan conocimiento adicional, son juicios particulares y su validez esta
garantizada por la experiencia. Hasta este momento Kant no se ha alejado en nada de la posiciéon de
Hume. Ambos comparten las mismas posiciones.

El problema con Hume se plantea precisamente en relacion a la cuarta posibilidad: los juicios
sintéticos a priori. De acuerdo a las distinciones originales, se trata de juicios que sin estar fundados
en la experiencia, aportan conocimiento adicional, estableciendo relaciones universales y necesarias.
Como sabemos, Hume excluye que ello sea posible. Kant discrepa de él y acepta la existencia de
tales juicios. Su fundamento es el principio organizativo de la conciencia.

Es conveniente hacer algunas observaciones en relacion a la forma como Kant se plantea el
problema. En primer lugar, cabe destacar que la pregunta por los juicios sintéticos a priori representa
el replanteamiento del problema que habia llevado a Descartes a afirmar la existencia de ideas
innatas (afirmacion de un conocimiento independiente de la experiencia). En segundo lugar, es
importante registrar que el tratamiento que Kant hace de los juicios, independientemente de cémo los
distinga, descansa en la aceptacion del supuesto de la l6gica tradicional de que todas las
proposiciones poseen una estructura predicativa (supuesto de la universalidad de las proposiciones
predicativas, que se examinara mas adelante). Por ultimo, se debe reconocer que hasta el momento
de plantearse la pregunta por los juicios sintéticos a priori, Kant demuestra que ha suscrito lo central
del planteamiento de Hume.
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JUICIOS

A Posteriori (A) A Priori (B)
J Analiticos (C) NO EXISTEN Principio de
u contradiccion
|
C
[ Sintéticos (D) experiencia princ. organizativo
0 de la conciencia
S

(A) Son aquellos juicios que se fundan en la experiencia. En ellos se representa el empirismo.

(B) Son juicios cuyo fundamento es independiente de la experiencia. En ellos se representa la
opcién raciona lista. Son universales y necesarios.

(C) Son juicios en cuyo predicado estd contenido el sujeto y, por lo tanto, no aportan
conocimiento adicional. Son universales y necesarios.

(D) Son juicios cuyo predicado no esta contenido en el sujeto y, por consiguiente, aportan
conocimiento adicional.

Para Kant, el problema general de la razén pura es precisamente la pregunta por los juicios
sintéticos a priori. Desde su posicién, la ciencia no es concebible sin ellos. Es asi como para Kant las
matematicas, que para Hume representaban un conocimiento analitico, son un tipo de conocimiento
sintético, a través del cual el contenido original de sus supuestos y definiciones de base es
aumentado, sin apoyo en la experiencia, generando leyes universales.

En las ciencias naturales, si bien la mayoria de los juicios son a posteriori, se requiere de juicios
sintéticos a priori del tipo «todo evento tiene una causa». Tal como fuera planteado previamente, su
fundamento reside en la capacidad organizativa de la conciencia. Resulta necesario, por lo tanto,
examinar las condiciones estructurales de la conciencia, a través de las cuales el conocimiento hace
intervenir, ademas del factor empirico, un factor racional.

La estructura de la conciencia esta constituida por dos tipos de elementos a priori. Primero, lo
gue Kant llama las formas puras de la intuicién o de la sensibilidad: el tiempo y el espacio. Ambos son
formas de organizacion de la experiencia y no atributos de los objetos de la experiencia. Al extraer el
espacio del dominio de lo empirico, Kant podia afirmar que lo que los gedémetras investigan no son las
propiedades de los objetos exteriores, sino los modos de nuestra facultad de intuicion. De esta
manera, el problema del espacio se invierte en la medida en que, si los objetos no son una condicion
de nuestra experiencia del espacio, éste pasa a ser una condicidon de nuestra experiencia de los
objetos.

Diferenciandose del espacio, el tiempo para Kant no es sino la forma del sentir interior, de nuestra
conciencia de nosotros mismos y de nuestro propio estado interior. En segundo lugar, la estructura de
la conciencia esta formada por conceptos a priori que representan tipos diferentes de relaciones (o
juicios) a partir de los cuales damos cuenta de la experiencia. Ellos no provienen de la experiencia en
la medida en que no podemos hacer este tipo de juicios a menos que sepamos el tipo de relacién
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involucrada. Se trata por lo tanto de relaciones genéricas no particulares y, en consecuencia, de
formas diferentes de organizacion de la experiencia.

Estos conceptos que Kant llama categorias corresponden a la clasificacion general de los juicios
proporcionada por la l6gica aristotélica. Se trata de doce categorias agrupadas segun el caso en
categorias de cantidad, calidad, relacién y modalidad. Dentro de las categorias de relacion, por
ejemplo, se incluye aquella de causalidad y dependencia. A diferencia de lo sostenido por Hume, para
Kant la causalidad no debe justificar su fundamento en los objetos de la experiencia, sino que
corresponde a una de las formas como la conciencia los organiza.

Desde esta perspectiva, toda experiencia humana involucra una relacion entre un sujeto y un
objeto de la experiencia. Pero tanto sujeto como objeto son expresion de una operacion de unidad vy,
por consiguiente, de la sintesis de una amplia multiplicidad de diversidades. Tanto el sujeto como el
objeto son constituidos en la experiencia por las categorias. De esta forma, se comprende que todo
objeto es un objeto para un sujeto. Sujeto y objeto no son dos sustancias diferentes que se
confrontan en una relacién de mutua independencia. Se trata mas bien de dos aspectos al interior de
una situacion compleja, de conceptos correlativos. Por un lado, la experiencia se muestra como un
sujeto que conoce un mundo de objetos; por otro lado, se trata de un mundo de objetos conocidos por
un sujeto. La experiencia resulta posible por esta capacidad de acometer esta unidad sintética, este
orden, en el cual la relacion sujeto-objeto se forma.

Es importante distinguir entre los objetos de la experiencia y las cosas tal cual ellas son, las
cosas-en-si. Al respecto, Kant establece una distincion entre lo que las cosas son al interior del
contexto de la experiencia humana, los fen6menos, y las cosas-en-si, los noiumenos. Los primeros
son los Unicos que pueden ser realmente conocidos y son las cosas tal como ellas se manifiestan en
la experiencia, las cosas en su apariencia para la conciencia. La aprehension de las cosas-en-si
escapa a las posibilidades del conocimiento humano y se encuentra, por lo tanto, fuera de los limites
de la razon. Si para conocer los hombres requieren introducir orden y organizacion en los materiales
gue le proporcionan los sentidos, debemos aceptar que lo que por naturaleza queda fuera de la
accion estructuradora de la conciencia no puede sino quedar fuera de los limites del conocimiento.

Asi como las cosas-en-si, los noumenos, quedan fuera del conocimiento posible, lo mismo
sucede segun Kant con la posibilidad de alcanzar un conocimiento racional de Dios, de un sujeto
trascendente. Desde el punto de vista de la filosofia kantiana no existe una racionalidad teologica, la
racionalidad es siempre secular. Kant se erige en un pilar importante en el sustento de las tendencias
seculares que acompafian a la Modernidad. Todo intento de probar racionalmente la existencia de
Dios se encuentra inevitablemente condenado al fracaso, pues se propone algo que se encuentra
fuera de los limites de lo que la razén es capaz de acometer. De alli que Kant se detenga a demostrar
gue ninguna prueba racional de la existencia de Dios ha logrado lo que se propone.

Al respecto, es interesante examinar brevemente lo central de la critica kantiana al argumento
ontologico. Tal como fuera planteado por Descartes, el argumento afirmaba que, si aceptamos que
Dios es aquello de lo cual nada mas perfecto puede ser pensado, la afirmacién de un ser perfecto que
no existe involucra una contradiccion, pues es concebible un ser todavia mas perfecto que junto a las
perfecciones del primero tendria otra perfeccion: la existencia. Tal argumento, sostiene Kant, supone
la existencia como perfeccion y predicado: si un sujeto es perfecto, la existencia seria su predicado
(es una de sus propiedades).

Pues bien, Kant afirma que la existencia no es un predicado. La existencia de un concepto se
halla fuera del concepto. En la medida en que un concepto es una idea, esta no aumenta en nada
nuestro conocimiento con relacion a lo existente. Planteado de otra forma, las premisas del
argumento ontolégico establecen que somos capaces de definir la nocion de ser supremo. Toda
definicion es analitica y, por lo tanto, su predicado no contiene mas que lo que esta contenido en el
sujeto. Ninguna aseveracion analitica puede implicar légicamente otra sintética. Sin embargo, la
conclusion del argumento es sintética.
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Dios se encuentra, segun Kant, fuera del dominio de lo que puede ser conocido racionalmente.
¢Implica ello acaso que hay que prescindir de la afirmacién de la existencia de Dios? Kant no lo
considera asi. Pues si bien Dios queda fuera de los limites de la experiencia posible, desde el punto
de vista del comportamiento humano, de la racionalidad de la accion de los hombres v,
consecuentemente, de la razén no tedrica sino préactica, Dios resulta necesario. Kant acepta, por lo
tanto, que la afirmaciéon de Dios cumple una funcién regulativa desde el punto de vista de accién
humana.

No es nuestro propésito examinar este aspecto de la filosofia kantiana. Sin embargo, asi como
Kant acepta que la afirmacién de la existencia de Dios pueda cumplir una funcion regulativa en el
comportamiento humano, también acepta que el mismo concepto de Dios, como otros conceptos que
al igual trascienden el dominio de la experiencia posible (al concepto general de ser, de totalidad,
etcétera) puedan cumplir una funcién regulativa en el dominio del conocimiento, de la razén. Ideas
trascendentales (que Kant distingue de trascendentes) no solo contribuyen, sino que permiten la tarea
del entendimiento y, en tal sentido, les cabe una funcién regulativa en la capacidad de la conciencia
para organizar la experiencia. Estos conceptos trascendentales pueden hacer de referentes o de
elementos limites desde fuera del dominio de la experiencia posible.

Kant se propuso efectuar en el campo de la filosofia una contribucion equivalente a la realizada
por Newton en la fisica. Su proposito fue resolver todos los problemas de la metafisica y, a la vez,
establecer los limites de lo que ella es capaz de acometer. Kant pretende haber completado la
investigacion metafisica, asi como entiende que Aristételes completd, en su oportunidad, la l6gica. A
la vez, Kant pretende haber resuelto la disyuntiva entre el dogmatismo, en el que tendia a caer el
racionalismo, y el escepticismo, que solia acompafar al empirismo. La metafisica caia en el
dogmatismo pues se proponia tareas que excedian sus limites.

La propuesta kantiana es el racionalismo critico, entendiendo por ello un racionalismo fundado
previamente en un analisis critico sobre los poderes y limites de la razon. En gran medida, la filosofia
de Kant representa a la vez un importante esfuerzo por superar y conciliar tanto el dualismo filosoéfico,
como las dos corrientes de pensamiento a que €l daba lugar. Al hacerlo, sin embargo, transfiere al
interior de su concepcion los propios términos de la oposicién que pretende superar.

Kant sustituye el dualismo cartesiano de la sustancia en un dualismo de tipos de experiencias: la
experiencia del conocimiento, de la teoria, ligada a la razén pura, y la experiencia del comportamiento
humano, de la moral y de la fe, ligada a la razon practica. Teoria y préactica, conocimiento y accion,
seran los términos de un dualismo corregido, pero aun no superado.
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CAPITULO VI

EL SUSTRATO DE LA LOGICA TRADICIONAL

Desde sus inicios, la filosofia moderna se habia caracterizado por la adopcion de una perspectiva
de andlisis dual, a partir de la cual tendian a reproducirse diferentes otras distinciones duales. Ya en
Descartes se establecia al interior de su sistema las distinciones fundamentales de mente y
naturaleza, idea y materia, alma y cuerpo, conciencia y mundo fisico, polaridades todas éstas que se
inscriben y reforzaban aquella matriz de analisis tradicional que privilegiaba, a nivel ontolégico, la
relacion sujeto-objeto, y a nivel l6gico, la relacion sujeto-predicado. Sobre esto ultimo, abundaremos
mas adelante.

En la medida en que Descartes priorizaba el polo consciente, ideal y subjetivo del dualismo,
dejaba abierta la opcion para establecer la prioridad opuesta dentro de la reflexion filosofica general.
De alli que el dualismo se instaurara no solo al interior del sistema filoséfico cartesiano, sino también
como las dos opciones fundamentales para la filosofia en su conjunto. Tales opciones serian el
racionalismo, que corresponde con la propia opcion cartesiana, y el empirismo. Este Ultimo,
oponiéndose a la prioridad de la razdn, reivindicara el papel de los sentidos y de la experiencia como
fuente y fundamento del conocimiento.

Tal como se sefalara en el capitulo anterior, la filosofia kantiana representard un notable
esfuerzo por conciliar al interior del debate filoséfico la confrontacion entre racionalistas y empiristas.
En este sentido, su contribucién tiende a la superacion de este antagonismo entre orientaciones
filosoficas opuestas y, por consiguiente, tiende a la superacion del dualismo como opciones
contrapuestas para la reflexion filosofica. Sin embargo, tal como fuera también sostenido, la filosofia
de Kant no logra eludir el hecho de que la matriz de analisis dual siga siendo determinante al interior
de su propio sistema. La filosofia kantiana no representa, por lo tanto, una superacion efectiva del
dualismo filosofico.

Mas adelante, se examinaran dos importantes esfuerzos filoséficos de constitucion de
concepciones de pretensiones monistas que buscan eludir en su interior la presencia determinante de
la matriz dual. Se trata de la dialéctica idealista de Hegel y de la dialéctica materialista de Marx. Sin
embargo, tal como puede apreciarse con su solo enunciado, estos esfuerzos de superacion del
dualismo al interior de sus respectivas concepciones filosoficas, se realizan a costa de volver a
reproducir el dualismo en términos de dos opciones dialécticas diferentes: la idealista y la materialista.

Existe, sin duda, una importante relacion entre la reflexion ontolégica, por un lado, referida al
andlisis del ser, a partir de la cual se establecen las determinaciones basicas sobre lo real, y la l6gica,
por otro lado, que define las matrices categoriales y de procedimiento que encauzan el desarrollo del
pensamiento. Esta estrecha relacion entre lo ontolégico o metafisico y lo légico es reconocible desde
el propio Aristételes, donde se comprueba que los principios fundamentales de la l6gica estan
directamente vinculados a la reflexion metafisica sobre el ser.

Hegel reconocera con claridad esta relacion entre lo ontolégico y lo l6gico. Consciente, a su vez,
de que el desarrollo del dualismo filoséfico se sustentaba en los marcos categoriales de la l6gica
tradicional, entiende que la superacion del dualismo requiere, de alguna forma, de la superacion de
las restricciones impuestas por la I6gica. De alli que una adecuada comprension sobre el caracter que
reviste la dialéctica, en sus dos opciones, necesite ser puesta en referencia al tipo de
cuestionamiento que ella dirige en contra de la l6gica tradicional. De esta forma, por lo demas, logran
aclararse las potencialidades y restricciones que, desde muy temprano, aparecen comprometidas con
la dialéctica en cuanto alternativa filoséfica.

Tal como fuera planteado por Kant, desde que Aristételes fundara la l6gica, ésta no habia tenido
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desarrollos ulteriores de importancia. De alli que se considerara que junto con su nacimiento habia
alcanzado su completa-miento, lo que se traducia en que no se esperaba que ella registrara
innovaciones significativas. Se partia de la base, por lo tanto, de que la logica estaba completa.

El desarrollo filosofico ulterior, sin embargo, demostrara que ello estaba lejos de ser efectivo. De
hecho, habran dos importantes esfuerzos de cuestionamiento de la légica tradicional. Primero, aquel
efectuado por la dialéctica e inspirado en el objetivo de comprension del desarrollo historico y, luego,
aquel asociado con la obra de Frege y realizado a partir de desarrollos registrados en las
matematicas.

Con el proposito de dar cuenta de ambos intentos de subversion de la légica tradicional
estimamos conveniente recoger algunos de sus rasgos. Estos, establecidos con la intencion de
examinar los desarrollos légicos posteriores, méas que de efectuar una caracterizacion rigurosa de la
l6gica tradicional, representaran puntos de arranque diferentes de los distintos intentos de
cuestionamiento que recaeran sobre ella. Destacaremos, en consecuencia, cinco rasgos
fundamentales de la |6gica tradicional.

1. Su carécter formal

La légica tradicional se definia como la exposicion y prueba de las leyes formales del
pensamiento, con abstraccién de todos los objetos de conocimiento. Ello suponia la posibilidad de
establecer la forma del pensar correcto, independientemente de lo pensado. Es lo que se entiende
por la afirmacién del caracter formal de la légica, o que supone la separacién entre forma y
contenido. Ello permitiria establecer la validez de una determinada inferencia légica, ateniéndose
exclusivamente a la forma de la inferencia y prescindiendo por completo del contenido de lo
enunciado.

2. El principio de identidad

Uno de los rasgos caracteristicos de la logica tradicional es la afirmacién del principio de
identidad. Este posee, como se sefialara previamente, implicancias tanto ontol6gicas como logicas.
Ontolégicamente, el principio de identidad postula que toda cosa es igual a ella misma. En su
expresion logica, puede resumirse en términos de A = A, donde A puede ser cualquier ente légico,
sea éste concepto, proposiciéon o razonamiento.

3. El principio de contradiccion

Se trata en rigor de un principio que niega la posibilidad de la contradiccion desde la perspectiva
tanto de la ontologia como del pensar correcto. De alli que también se haga referencia a €l como el
principio de no contradiccion. Desde el punto de vista ontoldgico, se afirma que es imposible que una
cosa sea y no sea al mismo tiempo y bajo el mismo respecto. Es importante enfatizar estas dos
tltimas condiciones pues el principio de contradiccion no rechaza la posibilidad de la transformacion
en el tiempo, ni tampoco que modificando contexto y condiciones una misma cosa permita ser
reconocida contradiciendo su apariencia previa.

Como puede apreciarse, el principio de contradiccién representa la expresion negativa del
principio de identidad. Desde el punto de vista légico, el principio de contradiccion afirma que dos
proposiciones contradictorias no pueden ser simultaneamente verdaderas o simultaneamente falsas.
Desde la perspectiva de la estructura predicativa de las proposiciones (ver mas adelante), el principio
de contradiccion sostiene que nada puede tener y no tener una determinada propiedad y
caracteristica de manera simultanea.

Para los efectos de aclarar algunos problemas que se presentaran posteriormente, es
conveniente introducir algunas precisiones planteadas por Kant en relacion al principio de
contradiccion. Aceptando plenamente su validez, Kant hace presente la necesidad de distinguir las
contradicciones l6gicas de las contradicciones reales.
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Las primeras son aquellas que resultan del hecho de que el pensamiento pueda afirmar dos
proposiciones contradictorias. Las contradicciones reales, en cambio, no se sitian en el pensamiento,
sino en la realidad. El fundamento de estas Ultimas no es el pensamiento; si éste las afirma es por
cuanto presume que el pensamiento solo expresa lo real.

Habiendo efectuado esta distincién conceptual entre las contradicciones légicas y las reales, Kant
replantea el principio de contradiccion en términos de la existencia eventual de unas y de otras. Su
planteamiento es el siguiente: el principio de contradiccion afirma que pudiendo existir
contradicciones légicas como resultado del pensamiento, ellas ponen de manifiesto que éste ha
errado su camino y que, por consiguiente, los resultados que de €l derivaren no provienen de un
pensar correcto; en cambio, el principio de contradiccion niega la posibilidad misma de que existan
contradicciones reales y que, como tales, el pensamiento pueda afirmarlas validamente.

Por lo tanto, si se rechaza la existencia de contradicciones reales, cualquier contradiccion que el
pensamiento exprese (aceptacion de la existencia de contradicciones légicas), pone de manifiesto un
pensar incorrecto. Aunque se rechaza la existencia de contradicciones reales, no se descarta que la
realidad pueda exhibir relaciones de oposicién, de contrariedad, de antagonismo, de incompatibilidad,
etcétera. Lo que no se acepta, siguiendo los principios de la l6gica tradicional, es que la realidad
pueda ser de una determinada manera y no ser de esa misma determinada manera, bajo las mismas
condiciones y al mismo tiempo. El planteamiento kantiano tiene la virtud de articular las dimensiones
tanto légicas como ontolégicas asociadas al principio de contradiccion.

4. Universalidad de las Proposiciones Predicativas

Para una légica tradicional toda proposicion o juicio tiene una estructura predicativa. En caso de
gue ésta no sea manifiesta, siempre es posible convertir la proposicién o juicio en otra u otro donde la
estructura predicativa queda en evidencia. Aclaremos los términos de lo enunciado previamente.
Juicio es el acto de la conciencia por medio del cual se afirma o niega algo de algo, la proposicion es
el producto loégico de dicho acto, lo pensado en dicho acto.

La estructura predicativa consiste en la afirmacién o negacién de un atributo o predicado a un
sujeto a través de un verbo que hace de coOpula o de union. Por lo tanto, el principio de la
universalidad de las proposiciones predicativas afirma que todas las proposiciones poseen, manifiesta
o implicitamente, la siguiente estructura: S es P, donde S representa el sujeto, el verbo «es» la copula
y P el predicado.

En muchos casos la estructura predicativa es manifiesta, como en «Sécrates es mortal», donde el
atributo (predicado) de la mortalidad es asignado como propiedad del sujeto Socrates. En otros
casos, la estructura predicativa puede estar implicita. De este modo, por ejemplo, la proposicion
«Socrates vive» puede convertirse en «Sécrates es un ser viviente».

El principio de que todos los juicios poseen una estructura predicativa impone no solo importantes
consecuencias logicas, sino también importantes efectos ontologicos y epistemolédgicos. De ello
resulta la prioridad que se le confiere en el conocimiento y caracterizacion de las cosas a esta matriz
ontolégica que hace de la distincién sujeto-objeto su perspectiva de andlisis fundamental. Parte
importante de los problemas filoséficos resultan del hacer de esta matriz ontologica sujeto-objeto su
forma prioritaria de ordenamiento del mundo.

Es interesante, por consiguiente, advertir que tras la afirmacion inicial sobre el caracter formal de
la l6gica, al nivel de los principios fundamentales que ella misma afirma, se deducen consecuencias
gue comprometen el contenido de lo pensado, tanto en su ontologia, como en su epistemologia.

5. Prioridad de la dimension asertiva de las proposiciones

El objetivo central de la l6gica tradicional es poder establecer, a partir de la verdad o falsedad de
las proposiciones y la correccion de los procedimientos deductivos, la validez de las conclusiones del
pensamiento y, por lo tanto, la verdad o falsedad (funcién de verdad) de las mismas. Todo otro interés
se subordina a la prioridad de esta dimension asertiva que se preocupa por el problema de distinguir
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lo verdadero de lo falso.

A partir de este rasgo y de los demas de la légica tradicional, adquiere pleno sentido el hecho de
que el silogismo sea su figura logica y procedimiento fundamental. Este descansa en el
establecimiento de un conjunto de criterios formales, y en el sometimiento estricto a los principios de
identidad y contradiccion aplicados a proposiciones expresadas en acuerdo a su estructura
predicativa con el propdésito de poder establecer la verdad o falsedad de las conclusiones deducidas.

Por mucho que el silogismo representara un tipo de procedimiento l6gico que, en la medida que
se halla determinado por su premisa mayor, se adecuara con mayor fuerza al pensamiento medieval
gue al moderno, preocupado por garantizar el fundamento de su punto de partida, los desarrollos
registrados en la filosofia no habian introducido cuestionamiento alguno dirigido contra la logica
tradicional. Hasta Kant, la concepcién aristotélica seguia siendo el sustrato l6gico de la filosofia. Esta
situacién tendra su primera modificacion importante con Hegel.

La importancia que, para los efectos de nuestra exposicion, revisten estos cinco rasgos de la
l6gica tradicional, es que ellos nos permiten una mejor comprension de los diferentes intentos
dirigidos hacia la superacién de sus limitaciones. En términos generales, los grandes intentos de
superar la l6gica tradicional los encontramos, en primer lugar, en el desarrollo de la dialéctica, iniciada
por Hegel en su variante idealista y, posteriormente, propuesta por Marx, en su variante materialista
y, en segundo lugar, en aquellos desarrollos que se iniciaran a partir del andlisis légico de los
nuameros efectuado por Frege y, posteriormente, continuados por Russell y otros.

A partir de los rasgos anotados, se comprueba que los puntos de arranque de estos dos grandes
intentos seran muy diferentes. En el caso de la dialéctica, por ejemplo, se objetara el caracter formal
de la logica, se cuestionara globalmente el principio de identidad y, consiguientemente, se rechazara
el principio de contradiccién que, como se planteara previamente, representa el principio de identidad
invertido. Sin embargo, se aceptara el supuesto de la universalidad de las proposiciones predicativas
y se le seguira confiriendo prioridad a la dimensién asertiva.

La revolucion logica de Frege, en cambio, pondra en duda desde muy temprano el supuesto de
gue todas las proposiciones se someten a una estructura predicativa y, desde alli, introducira algunas
importantes distinciones correctivas relacionadas con el principio de identidad. Tales correcciones, sin
embargo, no significaran su cuestionamiento global, por lo que no serd necesario objetar el principio
de contradiccion.

De igual manera, la tradicion inaugurada por Frege seguird aceptando el caracter formal de la
l6gica y durante parte de su desarrollo aceptard también que lo prioritario es su contribucion al
discernimiento de la verdad (su dimension asertiva). Sin embargo, en sus estadios de desarrollo
posterior surgirdn quienes, al interior de esta misma tradicion, pongan en tela de juicio la importancia
de la dimension asertiva, iniciando con ello una importante rama de reflexion filosoéfica.
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CAPITULO VIII

LADIALECTICA IDEALISTA DE HEGEL

Aungue son pocos los afios que separan a Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) de Kant,
seran afos de una gran densidad historica. Hegel se forma en un clima social y politico muy diferente
del que le correspondiera a Kant. Al cumplir 19 afios, tiene lugar la Revolucion Francesa. Poco
después, Europa entera se ve sacudida por las guerras napolebdnicas, las que maodifican
profundamente su geografia politica.

Recordemos que con la batalla de Jena (1806) se puso término a lo que se consideraba que era
la continuacion del Sacro Imperio Romano Germano, fundado por Carlomagno un milenio antes
(800). Luego de la derrota de Napoledn en Waterloo (1815) se inicia en Prusia un importante proceso
de restauracion. TOmese ademas en cuenta que a partir de 1780 se inicia en Europa aquel proceso
de profundas transformaciones econémicas conocido como la Revolucién Industrial, proceso que, por
ejemplo, va a modificar muy rapidamente los sistemas de transportes y de comunicaciones, con sus
importantes consecuencias en las ideas de tiempo y espacio en los hombres.

Todas estas grandes transformaciones en los planos politico y econémico, alientan, en el campo
de las ideas, la confianza en la capacidad transformadora de la razén en la perspectiva de hacer mas
libres a los hombres. Las ataduras del pasado que separaban a unos hombres de otros, que
restringian sus posibilidades, que aislaban a las diferentes sociedades de acuerdo a sus
particularidades culturales, parecieran no poder resistir la accion consciente de los hombres hacia
objetivos de libertad, de superacion de las particularidades, invocando la razén universal.

De alli que las banderas de la libertad y la razén que en Francia se agitan para impulsar la
construccion de un nuevo orden politico, en Inglaterra se encarnan en las realizaciones de la
Revolucion Industrial. Estos mismos principios, en Alemania inspiraran diversos sistemas filosoficos;
pero ninguno los elevard a un rango tan sobresaliente como lo hicieran primero Hegel y, mas tarde,
Marx.

Luego de la culminacion de la concepcion mecanica del universo efectuada por Newton y de su
explicaciéon general del movimiento de los objetos, se gesta progresivamente el desafio de alcanzar
una explicacion racional del cambio histérico.

Los avances en la fisica no habian encontrado problemas en el campo de la légica. En la medida
en que el objeto de analisis eran los objetos sensibles, unidades discretas que se desplazan en el
espacio y el tiempo, las explicaciones cientificas se adecuaban perfectamente a los principios de la
l6gica tradicional. No surgian problemas en la medida en que la ciencia se restringiera a proveer las
explicaciones de las condiciones del movimiento. Ello resultaba bastante mas dificil si lo que se
procuraba explicar era, por ejemplo, el desarrollo de la conciencia individual, o las importantes
transformaciones culturales durante la historia o la demolicién de los 6rdenes politicos tradicionales y
la emergencia de nuevos ordenamientos historicos. Cuando el objeto de andlisis eran los cambios
producidos como consecuencia de la accion de los sujetos, las explicaciones sobre el movimiento de
los objetos demostraban no ser Utiles.

Para este tipo de situaciones el modelo de las leyes de la fisica resultaba insuficiente, como
asimismo los principios fundamentales de la l6gica que afirmaban que toda cosa es igual a simismay
gue es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo y bajo las mismas condiciones. ¢ Como
dar cuenta, por ejemplo, de los principios de gestacion de una nueva concepcién cultural o de un
nuevo concepto de Estado? Obviamente la l6gica tradicional se mostraba estrecha frente al desafio
de proveer explicaciones para dar cuenta del cambio histérico, cambio que durante este periodo,
resultaba de tal manera manifiesto.
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La presencia desafiante del cambio histérico es sin duda un antecedente importante para explicar
la emergencia de la dialéctica. Lo es como factor externo, como lo habia sido en el pasado el
desarrollo de las ciencias naturales. En el caso de Hegel, sin embargo, es importante considerar
también un doble cuestionamiento a la filosofia anterior. El primero de ellos, es su critica a Kant.
Como hombre inspirado en los principios de la Modernidad, Hegel exige que todo sistema filosofico
funde sus conclusiones sobre bases soélidas, en un punto de partida que resulte incuestionable.

Pues bien, Hegel considera que la empresa filoséfica kantiana se encontraba severamente
comprometida desde sus mismos inicios. Lo que Kant, en ultimo término se propone, segun Hegel, es
conocer la estructura constituyente de la conciencia como condicion para explicar el fenomeno del
conocimiento. Pero ello implica procurar conocer antes de conocer, lo que es equivalente a querer
saber nadar antes de tirarse al agua. Eso no es posible y al pretenderse lo contrario se compromete
todo cuanto pueda sostenerse.

Sin embargo, este no es el mayor de los problemas. El segundo de ellos es la afirmacion de que
cualquier filosofia fundada en el dualismo no puede sino ser inconsistente. En la medida en que toda
filosofia moderna se sustentaba en el dualismo, la kantiana inclusive, sus realizaciones devenian
obligadamente inconsistentes. Pues bien, es el resultado de este problema fundamental el que habia
conducido a Kant a la adopcion de una posicién secular, que terminaba por dejar a Dios fuera del
ambito de la explicacion filosofica y que, en definitiva, separaba por completo la reflexion filosofica de
la reflexion teolégica.

Hegel acepta los principios de la Modernidad y, por lo tanto, esta lejos de plantear la necesidad
de un tipo de pensamiento como el medieval. Si Dios ocupa un espacio dentro de la reflexion
filosofica, tal espacio requiere ser fundado racionalmente y, por consiguiente, no puede ser deducido
desde un acto exterior y anterior a la filosofia, como es el de la fe. Es necesario demostrar, como lo
exige el espiritu de la Modernidad, que la exclusion de Dios de la reflexion filosodfica es el resultado de
una inconsistencia demostrable.

Esta demostracion alude a la explicacién proporcionada por Hegel sobre la forma como el
dualismo trata la relacion finito-infinito. El tratamiento ofrecido desde posiciones dualistas es inherente
a la separacion que efectla el dualismo entre materia y espiritu. Pues bien, afirma Hegel, el dualismo
no puede licitamente separar lo finito y lo infinito como dos dominios diferentes. Al hacerlo entra en
una inconsistencia insalvable.

En efecto, tal separacion al postular lo infinito como algo diferente de lo finito, termina
concibiendo lo finito como limite de lo infinito, como algo que esta fuera de lo infinito. Pero ello
contradice el concepto de lo infinito, pues éste queda convertido en un concepto parcial, limitado por
lo finito, en dos palabras, en un infinito finito. EI dualismo, concluye Hegel, es inevitablemente
inconsistente.

Una adecuada comprension de la relacion entre lo finito y lo infinito requiere poder efectuar
siempre el transito de lo finito a lo infinito, requiere concebir lo finito como un momento o forma
particular de expresion de lo infinito. Toda manifestacion particular debe ser capaz de comprenderse
en un movimiento de superacion hacia lo universal.

El dualismo no puede acometer este movimiento. La légica tradicional, atrapada en una vision
ingenua del ser, tampoco lo permite. Si se acepta, con el principio de identidad, que una cosa es ella
misma, no hay como acometer esta transicion. Si el principio de identidad se pone en duda, cae (por
necesidad) el principio de contradiccion.

La tarea de Hegel es, por lo tanto, doble. Por un lado, se trata de superar efectivamente el
dualismo y desarrollar un sistema filoséfico monista. Si el fundamento de tal necesidad reside en la
relaciéon finito-infinito, o en su traduccion particular-universal, desde la perspectiva hegeliana, el
dualismo solo tiene una opcion abierta: aquella que se sitla en la prioridad conferida a lo infinito, a lo
universal. Colocados en la oposicion de materia y espiritu, la prioridad debe tenerla el espiritu. Si se
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toma la opcion opuesta, aquella que privilegia lo finito, lo particular, la materia, no es posible resolver
la relacibn comprometida. Para Hegel no estad abierta teéricamente la alternativa superacion del
dualismo a través de un monismo materialista. Sélo es concebible una resolucion del dualismo a
través del monismo idealista.

La segunda tarea de Hegel es el desarrollo de una alternativa légica que sea coherente con su
opcién de un monismo idealista. Una logica que prescinda de la estrechez de los principios de
identidad y de contradiccion. La invocacion hecha por la logica tradicional en el sentido de que ella
solo compromete aspectos formales no es efectiva. Ella se encuentra al servicio de una concepcion
fundada en dltimo término en la inmutabilidad del ser. Desde la inmutabilidad no es posible explicar el
devenir, el cambio historico.

Inspirado en los principios de la antigua dialéctica clasica, Hegel propondra su propia dialéctica,
como alternativa de la Iogica tradicional. De alli que el conjunto de la contribucion hegeliana pueda
caracterizarse como una dialéctica idealista que procura superar las restricciones tanto del dualismo
de la filosofia moderna, como de la logica aristotélica tradicional. Una mejor caracterizacion seria,
quizas, la de una dialéctica de lo finito.

Las obras principales de Hegel son La Fenomenologia del Espiritu, publicada en 1807 y
terminada en 1806, en la vispera de la batalla de Jena, y la Ciencia de la Logica, publicada en dos
partes, la primera en 1812 y la segunda en 1816. Mas adelante al publicar la Enciclopedia de las
Ciencias Filoséficas (1817), obra en la que Hegel busca reunir el conjunto de su sistema filoséfico,
destina la primera parte al desarrollo de una versién comprimida de la Logica. Es necesario, por lo
tanto, distinguir esta Ultima version del texto primero. Mientras la Fenomenologia asume como objeto
de analisis las mutaciones que presenta la conciencia a través de la historia, la Légica examina las
relaciones y estructuras que presentan entre si las diferentes categorias del espiritu. Se trata, por lo
tanto, de dos obras complementarias, en una de las cuales se privilegia el andlisis histérico, mientras
gue en la otra se asume un enfoque estructural.

El pensamiento de Hegel ha sido normalmente considerado como uno de los mas complejos y
dificiles de entender dentro de la historia de la filosofia. Hay sin duda motivos para esta afirmacion y
es necesario reconocer que la labor efectuada por muchos difusores del pensamiento de Hegel no
siempre contribuye a hacerlo comprensible. De alli que hayamos considerado necesario abundar en
los términos del problema que la filosofia hegeliana procura resolver y que considera, a la vez,
inadecuadamente enfrentado por las tradiciones filosoficas anteriores, contra las cuales reacciona.

Si este problema central no queda suficientemente claro, buena parte de las afirmaciones de
Hegel pueden resultar completamente incomprensibles. Para dar cuenta de lo que estimamos central
en la filosofia hegeliana examinaremos cuatro rasgos principales.

1. La identidad del pensamiento y del mundo objetivo a través de la primacia de la
conciencia.

Para Hegel el dualismo emprende una opcién, a la larga insostenible, al afirmar la separacion
entre el pensamiento y el mundo objetivo. El dualismo requiere ser sustituido por una concepcion
monista, fundada en la identidad de los dos términos. Para afirmar tal identidad es necesario eludir
una concepcion estética, sustentada en la inmutabilidad del ser de las cosas. S6lo una perspectiva
gue se situe desde la historicidad del ser puede reconocer que los términos afirmados por el dualismo
no son sino momentos diferentes al interior de un proceso, el proceso del ser en su devenir. Por otro
lado, desde la perspectiva de dicho proceso puede reconocerse la propia identidad entre
pensamiento y mundo objetivo, pues tal identidad representa la culminacion final del proceso, a la vez
que es condicién del devenir historico.

Una vez situados desde la historicidad del ser, se descubre, segin Hegel, que dentro de los
términos del dualismo, la conciencia es el elemento activo, el sujeto del proceso. El racionalismo
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anterior habia anticipado esta afirmacion. La propia filosofia critica (Kant) habia atisbado la estructura
conceptual de los objetos. Sin embargo, el racionalismo, la filosofia critica incluida, no habia sido
capaz de superar las amarras del dualismo. Desde el monismo adoptado por Hegel se logra efectuar
una afirmacion central que marca la ruptura definitiva con el dualismo: la verdad de lo finito es ideal.
Con ella se combinan simultaneamente dos aspectos. Primero, se sostiene que la verdad de lo finito
es mera idealidad, es ficticia, no es real. Segundo, que la verdad de lo finito esta en la idea. Este es el
fundamento idealista de la dialéctica de Hegel.

Tal idealismo sostiene que el ser de la realidad objetiva se halla fuera de ella, en la conciencia, en
la idea. Por lo tanto, el ser de la realidad objetiva es no-ser. Invirtiendo el argumento de manera de
colocarlo en términos propiamente hegelianos, se trata de que la realidad se halla, no en la
objetividad de las cosas, sino en la idea; la realidad objetiva, siendo ideal no tiene ser. Sélo la idea es
la realidad y el ser.

A diferencia de Kant, Hegel eleva la conciencia del nivel organizativo y subjetivo (individual) que
le asignaba la filosofia critica, a un nivel supra-individual, nivel en el que se encarna el ser unico,
objetivo y supremo: el Espiritu Absoluto. Este es la sintesis final de pensamiento y mundo. El Espiritu
Absoluto hegeliano se identifica con el logos cristiano y, por lo tanto, con Dios.

En el curso del proceso histérico, el mundo objetivo no es otra cosa que la objetivacion, la
realizacion objetiva y, por consiguiente, la alienacion de la conciencia. Ello hace de dicho proceso una
sucesion de negaciones entre estos momentos de objetividad de la conciencia y sus desarrollos
ulteriores. Tales negaciones son resueltas y superadas a través de sintesis parciales que, a su vez,
generan sus propias objetivaciones, negaciones y sintesis consiguientes.

Tal como puede apreciarse la identidad de pensamiento y realidad objetiva, afirmada por Hegel,
disuelve la realidad objetiva en lo que, para la filosofia anterior, no era otra cosa que el proceso que la
conoce. Para Hegel, el proceso del pensamiento no sélo conoce la realidad objetiva, sino que por
sobre todo, la constituye.

Desde esta perspectiva, la historia es esencialmente la historia de la filosofia y de la religion, a
través de las cuales se desarrolla y realiza el Espiritu Absoluto hasta alcanzar la unidad y sintesis
final. Este momento final del proceso corresponde con el reconocimiento de parte de la conciencia de
gue la historia es el proceso de su propio desenvolvimiento y, por lo tanto, con el momento historico
supremo de la auto-conciencia, que el propio sistema hegeliano proporcionaria. De alli que se acuse
a Hegel de haber sostenido la clausura de la historia con su filosofia.

2. Critica al Principio de Identidad

Llamaremos a este punto la primera vertiente de la dialéctica hegeliana. Si bien se da cuenta de
un aspecto que se encuentra en directa relacién con el resto de la concepcion de Hegel, se estima
conveniente presentarlo por separado.

Tal como fuera previamente sefalado, el principio de identidad afirma que el ser de una cosa es
ella misma y, por lo tanto, que a través de su ser se diferencia de todo el resto, de lo que ella no es,
de su no-ser. Para Hegel la aceptacion de este principio equivale a negar la posibilidad de
aprehender lo finito. Para su aprehensién no basta el mero reconocimiento de su ser en la medida en
gue, como lo sefialara Spinoza, todo lo finito, todo lo determinado, esta definido por el limite de su
finitud, de su determinacion. Al aceptarse lo anterior, debe aceptarse también que todas las cosas
encierran la relacion con lo que ellas no son. En consecuencia, su no-ser es parte de su esencia.
Cabe afirmar, por lo tanto, sostiene Hegel, que lo finito no es.

Esto equivale a establecer un indiscutido quiebre con el principio de identidad de la l6gica
tradicional. En oposicion al principio de identidad, Hegel privilegia el criterio de la relacion. Conocer
implica establecer y profundizar la relacion entre el ser y el no-ser de las cosas. Y conocer las cosas a
través de su relaciéon con lo que no son implica hacerlo a través de su mediacion, de la relacion con
las demas cosas.
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Desde la perspectiva de la mediacion (de la relacion del ser con el no-ser) las cosas no son vistas
en la estabilidad fija e inmutable del ser a que la forzaba el principio de identidad, sino en su
movimiento. En la medida en que las cosas estan en movimiento, estan siendo, son y no son. Por lo
tanto, debe reconocerse que si existe movimiento es porque en su base existe una contradiccion. El
movimiento no es sino la expresion de una contradiccion.

A la vez, la aprehension de las cosas a través de la relacién del ser con el no-ser, remite
necesariamente a la totalidad, pues todo queda comprendido en esta relacién. De alli que Hegel
pueda concluir que cada cosa es todo lo que ella no es. La consumacion del quiebre con el principio
de identidad es completa. Pero al quebrar con él, Hegel ha ido simultaneamente desplegando las
categorias béasicas de una opcion logica alternativa. Se trata de los conceptos de relacion, mediacion,
movimiento, contradiccion y totalidad.

3. Criticade larealidad inmediata

Concebimos este punto como la segunda vertiente de la dialéctica hegeliana. La distincion entre
él y el punto anterior nos parece importante pues consideramos que es perfectamente posible seguir
tanto una como otra orientaciéon de manera independiente, sin establecer necesariamente la unidad
con la otra, tal como Hegel lo hiciera. Por lo demas, cada una de ellas remite a fundamentos
diferentes que, aunque relacionados, permiten su separacién. No se trata por lo demas, de una
separacion arbitraria. Ella se manifiesta en la propia obra de Hegel. Es asi como mientras la
perspectiva que hemos expuesto a partir de la critica al principio de identidad tiende a ocupar un
papel prioritario en La Fenomenologia del Espiritu, lo que llamamos critica de la realidad inmediata
representa el enfoque principal de la Ciencia de la Légica.

Hemos insistido en que la concepcion de Hegel podria caracterizarse como una dialéctica de lo
finito. En efecto, siendo central en su filosofia la relacion finito-infinito, Hegel entiende que el hilo del
andlisis de la relacion requiere ser seguido desde lo finito para, desde alli, efectuar el transito hacia lo
infinito. Ello es coherente, como se ha planteado anteriormente, con la opcién fundamental de la
Modernidad y de la necesidad de asegurarse un punto de partida capaz de validar el conjunto de la
concepcion. Iniciar el analisis desde el lado opuesto de la relacion, desde lo infinito, significa para el
espiritu moderno una inaceptable peticion de principio. Ello era posible para el pe nsamiento medieval,
pero ha dejado de ser posible para la filosofia moderna. El transito de lo finito a lo infinito requiere ser
acometido desde lo finito, teniendo como un punto de apoyo la propia finitud humana.

Una vez situados en la perspectiva de la critica y negacién del ser, via la mediacién, se alcanza
un punto. Segun Hegel, el analisis requiere desprenderse del nivel de lo inmediato, nivel propio de la
indagacion sobre el ser. Este punto se alcanza al encontrarse con la contradiccion que presenta el ser
entre, por un lado, su propia unidad y, por otro, la diversidad de sus propiedades. De mantenerse el
analisis al nivel de la inmediatez del ser, se pierde en un circulo vicioso, en una regresion infinita, de
la cual no le es posible salir.

Cuando las ciencias particulares se encuentran con este problema recurren al recurso ficticio de
la abstraccion para eludir la caida en el circulo vicioso. Este recurso consiste en la aplicacion de un
meétodo externo al ser, de manera de fijarlo para los efectos del andlisis. Sin embargo, el recurso de la
abstracciéon segun Hegel implica una retirada negativa frente al problema encontrado en la medida en
gue tiene por efecto el detener el movimiento que le permite al andlisis establecer la relacién con la
totalidad.

Oponiéndose al recurso de la abstraccion de las ciencias particulares, Hegel propone el recurso
alternativo de la reflexion. Como lo sugiere la imagen fisica del rayo de luz que se refleja en un
espejo, la reflexién implica una capacidad de penetracion, que lleva al analisis mas alla del nivel
superficial de la inmediatez del ser. A través del recurso de la reflexion, el andlisis logra trascender el
dominio del ser e introducirse en el dominio de la esencia.
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Al alcanzarse este nivel de mayor profundidad, el de la esencia, el ser logra ser visto
efectivamente en sus mediaciones. Solo procediendo de esta forma se logra superar la barrera
infranqueable de lo fenoménico con que se encontrara la filosofia kantiana. En efecto, desde este
nuevo nivel, lo inmediato se descubre como expresién de lo mediato, la existencia remite a su
fundamento, la apariencia a la esencia, el fenémeno remite a la ley, lo externo a lo interno, etcétera.

El dominio de la esencia descompone la realidad en dos niveles de profundidad: lo real se
descubre exhibiendo un doble fondo. El andlisis efectuado desde el nivel mas profundo pone en
evidencia el caréacter precario, distorsionado, en definitiva superficial, de las apariencias. Ello reviste
la maxima importancia pues apunta al hecho de que no hay una continuidad entre el nivel superficial
del ser y el nivel profundo de las esencias. Entre ambos hay una ruptura, se trata de niveles que se
hallan en contradiccion el uno con el otro. Lo que se manifiesta al nivel de las apariencias es negado
al nivel de la esencia. Sin embargo, no es menos cierto que la apariencia constituye la forma de
realizacion de la esencia. Sin buscar un apoyo en el dominio de lo esencial, no es posible explicar de
manera efectiva el comportamiento fenoménico.

Esta contradiccion entre el nivel del ser y el nivel de la esencia, presiona por la busqueda de su
unidad, por encontrar su resoluciéon. Ello se manifiesta en el curso del andlisis cuando se debe
reconocer que la actualidad remite, al nivel esencial, a la necesidad como remite asimismo el
accidente a la sustancia. Tanto necesidad como sustancia son dimensiones que procuran establecer
la unidad como relacion de causa y efecto. Pero esta relacion (causa-efecto) no es capaz de lograr la
unidad que se propone y genera nuevamente un proceso de regresion infinita, un proceso de mala
infinitud, en el que lo infinito es solo el resultado de una deficiencia del analisis, mas que un referente
necesario en el movimiento del ser y la busqueda de la verdad.

Para eludir este nuevo circulo vicioso, que impide evitar que lo que inicialmente era causa se
convierta enseguida en efecto y viceversa, se requiere nuevamente aceptar la necesidad de
trascender el nivel alcanzado por el andlisis. Se requiere ir mas alla de la esencia. Para estos efectos,
nuevamente es necesario eludir el recurso equivocado de la abstraccién que detiene el movimiento
hacia la totalidad y hacer uso del recurso de la reflexion. A través de él se alcanza un nuevo nivel: el
del concepto.

Es importante advertir que se trata, de nuevo, de dos niveles de analisis (el de la esencia y el del
concepto) entre los cuales no existe una relacion de continuidad, o que supone un punto de ruptura
en el andlisis. Pero esta ruptura es expresion de la necesidad generada por el propio andlisis, por la
contradiccion encontrada entre el ser y la esencia. El nivel de analisis del concepto implica el retorno
al ser, pero esta vez como unidad de lo inmediato y lo mediato, de lo aparente y lo esencial. Es soélo a
través del concepto que logra resolverse la simultdnea disparidad y necesidad entre la realidad
inmediata y la realidad esencial. Pero no se trata de dos realidades sino de una sola. En el concepto
se alcanza finalmente la unidad buscada por el andlisis.

Volviendo a los términos de la necesidad y de la sustancia a los que nos referiamos
anteriormente, Hegel nos sefala: la verdad de la necesidad es libertad y la verdad de la sustancia es
el concepto. Pero en el concepto la sustancia se reconoce a si misma como sujeto, ella es la idea, la
razén. Solo alcanzandose este punto se logra plenamente la unidad sujeto-objeto, la unidad de lo
ideal y de lo real, la unidad del cuerpo y el alma, la unidad de lo finito y lo infinito.

Consecuentemente con lo planteado, la propuesta de Hegel contenida en la Ciencia de la Logica
se caracteriza por tratarse de un trayecto que, iniciandose del ser como universal abstracto, vacio de
determinaciones, sigue de manera permanente un camino concreto, que elude sisteméticamente el
uso de la abstraccion, por cuanto ésta fija el movimiento e impide acceder a la totalidad. El punto
terminal del trayecto, el concepto es el ser para si, la unidad activa (el sujeto) del ser y la esencia, la
sintesis de lo inmediato y lo mediato. Pero el concepto es también el ser como totalidad concreta y
unidad de sus diversas determinaciones.

Se trata, por lo tanto, de un trayecto que se inicia en el ser y concluye en el ser. Un trayecto que
se inicia en un punto de partida abstracto para, desde alli, emprender un camino siempre concreto,
hasta alcanzar la idea, la totalidad concreta. La verdad se identifica con el concepto, con la idea como
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verdad absoluta. La idea es todo y todo es la idea, nos sefiala Hegel. El punto terminal es la sintesis
final de todas las contradicciones y la cancelacién del movimiento.

De lo anterior puede comprenderse el hecho de que la Ciencia de la Logica esté dividida en tres
partes, correspondientes a los tres niveles de analisis examinados: la doctrina del ser, la doctrina de
la esencia y la doctrina del concepto. Entre ellas el analisis registra dos importante puntos de ruptura,
dos negaciones estratégicas. Ellas son resueltas gracias a la reflexion, recurso que permite
trascender el nivel en que se sitla el analisis y acometer la transicién a un nivel diferente, capaz de
superar las contradicciones develadas previamente.

Es importante advertir que la propuesta de Hegel no s6lo conlleva una oposicion con la filosofia
cartesiana en cuanto rechaza el dualismo con el que ésta se compromete. La dialéctica hegeliana
representa también un esfuerzo por romper con las restricciones que resultan de la opcién analitica
gue forma parte de la filosofia de Descartes. El trayecto fundamental que éste propone para alcanzar
la verdad es el de la desagregacion progresiva de las dificultades hasta alcanzar las unidades més
simples. En la capacidad de conocer tales unidades simples reside el principal punto de apoyo de la
empresa de conocimiento. Hegel revierte dicho trayecto. Suscribe la posicion contraria a Descartes al
hacer de la totalidad el fundamento de la verdad. Sostiene que tal totalidad no es la mera adicion de
las partes que la componen. Ello implica que el camino hacia la totalidad no es lineal, sino que incluye
rupturas, saltos, negaciones y contradicciones.

4. La dialécticade larealidad

La propuesta hegeliana conlleva el propdsito de superar las restricciones de la logica tradicional
de caracter formal, por una légica material, en el decir de Marcuse. La invocacién de formalidad que
hace la I6gica tradicional, desde la perspectiva de Hegel, resulta tanto falsa como erronea. Es falsa
por cuanto, en rigor, esta muy directamente comprometida con poderosos supuestos ontolégicos. No
se trata, por consiguiente de una logica ontoldgicamente neutra. Su formalidad es, por lo tanto,
aparente.

Pero simultdneamente los supuestos ontoldgicos de la logica tradicional son objetables por
cuanto impiden alcanzar los propios objetivos declarados de la I6gica: contribuir a la busqueda de la
verdad. Los principios de identidad y de no-contradiccion representan para Hegel obstaculos
insalvables en el trayecto hacia la totalidad concreta, la idea, la verdad absoluta. De alli que,
sustentada en la légica tradicional, la filosofia debe terminar renunciando en su intento por
desentrafar la verdad de lo real. El supuesto de formalidad de la logica tradicional es falso porque
tras él se esconde una clara toma de posicion ontoldgica.

Pero también es errénea por cuanto dicha toma de posicion implica anteponer una estructura
formal y externa al objeto de analisis, estructura que obstruye el trayecto hacia la verdad e impide
alcanzar las dimensiones esenciales de lo que se analiza. Hegel afirma, en oposicién a la logica
tradicional, la unidad de forma y contenido. Ello significa que la dialéctica no se compromete con un
método particular por cuanto no representa una forma particular de analisis. La dialéctica, por el
contrario, se confunde con el movimiento propio del objeto en estudio. De alli que no tenga sentido
referirse a un método dialéctico como opcion particular de conocimiento, en la medida en que para el
conocimiento dialéctico el problema mismo del método queda clausurado.

El conocimiento dialéctico es so6lo expresion del carécter dialéctico de la realidad. De alli que
Hegel afirme que el método no es sino la conciencia de la forma que reviste el movimiento interior de
su contenido. En la medida en que la verdad se establece por su referencia a la totalidad, Hegel
sostiene de igual forma que el método no es mas que la estructura del todo en su forma pura y
esencial.

A partir de lo sefialado anteriormente tiene sentido la fuerte critica que Hegel dirige al formalismo.
Este no es mas que la aplicacion externa y vacia de una analogia superficial de la realidad, alcanzada
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por intuicion o conocimiento sensorial. En oposicion al formalismo, Hegel defiende la busqueda del
movimiento propio de aquello que se procura conocer, de su actividad interna, de su necesidad
interior.

Es necesario precaverse, sin embargo, frente al olvido de la opcion idealista de Hegel y, por
consiguiente, frente a la tentacion de interpretarlo separando indebidamente conocimiento de
realidad. Es importante reiterar que para Hegel el movimiento de la realidad es el propio movimiento
del conocimiento. No se trata, en consecuencia, de que el movimiento de la realidad se reproduzca
en la conciencia. La relacion es la inversa. La realidad es la conciencia y es ésta, en su
desenvolvimiento, la que produce la realidad objetiva.
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CAPITULO IX
EL EMPIRISMO POSITIVISTA PRIMITIVO

LUDWIG FEUERBACH

No es posible comprender adecuadamente la relacion entre la dialéctica idealista de Hegel y la
dialéctica materialista de Marx sin hacer alguna referencia a la filosofia de Ludwig Andreas Feuerbach
(1804-1872). Discipulo de Hegel, Feuerbach se transformara muy pronto en un severo critico de su
filosofia. Sus obras principales son Esencia del Cristianismo (1841), Tesis Provisionales para la
Reforma de Filosofia (1842) y Principio de la Filosofia del Futuro (1843).

En ellas Feuerbach acusa a Hegel de haber efectuado una completa inversion de la relacion
sujeto-predicado y, por consiguiente, de la matriz ontolégica sujeto-objeto a través de la cual se
ordena la realidad. Esta inversion se expresa, segun Feuerbach, en el hecho de que para Hegel el
pensamiento es el sery, por lo tanto, el pensamiento es el sujeto y el hombre, en cambio, es el
predicado. Lo real, afirma Feuerbach, es exactamente a lo inverso: el pensamiento no es sino un
atributo (predicado) del ser humano. Es el ser el que determina el pensamiento y no al revés. El ser
humano es el sujeto y el pensamiento su predicado.

Oponiéndose frontalmente con el pensamiento de Hegel, Feuerbach declara: «solo el Ser es
significado, razén, necesidad y verdad; en una palabra, el Ser es todo en todo». Lo Unico real es el
ser. No hay otra cosa que lo que es y no tiene sentido, por lo tanto, trascender el ser, buscar la
esencia mas alla de la existencia. «Mi esencia es mi existencia», proclama Feuerbach. Con ello se
reconoce, segun su enfoque, la verdadera unidad entre el ser y el pensamiento.

El no reconocer la verdadera unidad entre el ser y el pensamiento, sostiene Feuerbach es
cometer una abstraccion. El pensamiento de Hegel a través de la abstraccion, separa del ser su alma
y esencia y luego le asigna a esta esencia abstraida el fundamento del ser que se ha vaciado. Ello
permite derivar el mundo de Dios, en la medida en que previamente la esencia del mundo ha sido
separada del mundo. La unidad del ser y la esencia, en el ser, se logra en la naturaleza. Para
establecer la relacion entre la naturaleza y el pensamiento, Feuerbach acude al concepto de Hombre,
a partir del cual concede una distincion entre ser y existencia.

«La naturaleza, sefala Feuerbach, es el Ser que no se distingue de la existencia; el hombre
es el ser que se distingue de la existencia. Pero el primero es el fundamento del segundo;
la naturaleza es el fundamento del hombre» °.

Lo que precede al Hombre no es Dios, sino la naturaleza. En el Hombre la naturaleza deviene ser
personal, consciente y racional. Abstraer, en consecuencia, es plantear la esencia de la naturaleza
fuera de la naturaleza; y la esencia del hombre fuera del Hombre; la esencia del pensamiento fuera
del acto de pensar. Por caer en la abstraccion, la filosofia hegeliana aliena al Hombre de si mismo.

Es importante tener claridad sobre el concepto de abstraccion de Feuerbach en la medida en que
se trata de un concepto muy diferente de aquel utilizado por Hegel, al igual como lo sera también de
aquel que acufiara Marx en sus escritos mas tardios. Para Hegel, abstraer era hacer uso del recurso
equivocado que utilizaban las ciencias particulares, a través del cual se obstruia la referencia a la
totalidad y, por consiguiente, a la verdad. Abstraer, para Hegel, significa impedir el movimiento a
través del cual se trasciende el dominio de ser.

° Ludwig Feuerbach, Manifesteé Philokophiques, P.U.F., Paris, 1960.
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Para Feuerbach recurrir a la abstraccion es también un proceso errado. Sin embargo, su
significado es precisamente el opuesto del que le asignara Hegel. Para Feuerbach, abstraer es
trascender, es separar existencia y esencia, es trastrocar la realidad, es una inversion alienante. De
alli que Feuerbach reivindigue como modelo de conocimiento lo que Hegel habia impugnado: las
ciencias particulares. Ellas aportan precisamente lo que no tiene Hegel: la unidad inmediata, la
certidumbre inmediata, la verdad inmediata. La verdad tiene como fundamento lo inmediato, lo que
los sentidos nos entregan directamente.

El sistema hegeliano, sefiala Feuerbach, representa la auto-alienacion absoluta de la razon:

«el Espiritu Absoluto de Hegel es abstraido: es el espiritu finito separado de si mismo. De
la misma manera como el ser infinito de la teologia no es otra cosa que el ser finito
abstraido» °.

El método feuerbachiano consiste en reducir todo lo sobrenatural, a través del Hombre, a lo
natural, y todo lo sobrehumano, a través de la Naturaleza, a lo humano. Para ello se debe descansar
siempre en hechos observados, histéricos, empiricos. La verdad no la puede establecer nunca el
individuo, sino el conjunto de la especie humana. Es la especie humana y no el individuo la que
representa la verdadera realizacion de la naturaleza humana. Es interesante detenerse en este
argumento pues descansa en una pauta de razonamiento derivada del propio Hegel y aplicada de
manera recurrente por los hegelianos de izquierda. Sera también una pauta de razonamiento de uso
frecuente en Marx.

Para Hegel todo lo finito es restrictivo, insuficiente y precario. Ello obliga a un trayecto
trascendente hacia lo infinito, a través del cual se accede efectivamente al Ser, a la verdad y al Todo.
Este planteamiento sera puesto en tela de juicio por los hegelianos de izquierda, entre los cuales se
encuentra el propio Feuerbach. Pero ellos van a sustituir esta matriz que establece la relacion entre lo
finito y lo infinito, por otra de caracter secular pero que ha sido derivada de la primera. Se trata de una
matriz de razonamiento fundada en la relacion de lo particular con lo universal (o general). Se
presume, siguiendo al mismo Hegel, que toda expresion particular es restrictiva, precaria e
insuficiente, y que la verdad y liberacion de tales restricciones se encuentran en el plano universal o
general.

Esta transformacion de la matriz hegeliana finito-in-finito, en una matriz particular-general, sera
aplicada en los campos mas diversos por los hegelianos de izquierda. Entre tales campos destacan,
por ejemplo, el de la religion o el de la propiedad. En el caso actual, la vemos aplicada por Feuerbach
al campo de las condiciones para determinar lo verdadero. El individuo, por ser tal, es precario. La
verdad se asegura en la intersubjetividad que asegura el conjunto de la especie humana.

Desde la perspectiva anotada, Feuerbach desarrolla una posicion materialista y atea. Tanto la
religion como la filosofia especulativa, son expresiones de una alienacién del Hombre, de una
inversion sujeto-predicado. En la religion, el sujeto verdadero, el Hombre, se concibe como predicado
de un sujeto ficticio, Dios, que, a su vez, no es sino un predicado, una construccién, un producto de
los hombres. A este sujeto ficticio, los hombres le confieren poderes que no son otros que poderes
humanos, de la especie humana. Proclama Feuerbach: «el Hombre afirma en Dios lo que se niega a
si mismo».

Es interesante, sin embargo, detenerse en la teoria de la historia propuesta por Feuerbach. A
pesar de sus posiciones materialistas, nos afirma que para alcanzar una adecuada comprension de la
historia, se deben examinar las diferentes formas de conciencia en las que se resuelve la relacion
entre el Hombre y la Naturaleza. Para estos efectos, Feuerbach sostiene que lo que mejor expresa tal
relacién es la religién. Aunque desde posiciones diametralmente opuestas a las de Hegel, en esto

6 Ludwig Feuerbach, op.cit., pag.144.
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altimo nuevamente aparecen coincidiendo. «Los periodos de la historia de la humanidad, nos dira
Feuerbach, sélo pueden ser distinguidos por sus concepciones religiosas».

La historia, segun Feuerbach, reconoce tres grandes etapas. La primera de ellas es la del
politeismo, que representa el predominio de las fuerzas naturales sobre las capacidades y poderes
del Hombre. La segunda etapa es la del monoteismo. En ella se expresa una liberacion relativa del
Hombre sobre la Naturaleza, lo que permite que éste se centre en si mismo.

El monoteismo, por su parte, reconoce distintas fases. En la primera, la del judaismo, la religion
lleva el sello de las limitaciones tribales y nacionales en las que el Hombre todavia se halla cautivo.
En una segunda fase, la del cristianismo, la religion concibe al Hombre como un ser universal y apela,
por lo tanto, a un Dios universal. Ello manifiesta el hecho de que el Hombre alcanza un mayor
dominio sobre las fuerzas de la Naturaleza. El cristianismo culmina con la emergencia de una
subiase, la del protestantismo, en la que se le confiere a Dios un caracter mas humano. El
protestantismo representa mas bien una cristologia o una antropologia religiosa que pone en
evidencia el papel central del Hombre.

Sin embargo, el protestantismo no es sino, segun Feuerbach, la antesala de la tercera gran y
tltima etapa de la historia de la Humanidad. Esta etapa final se caracteriza por un completo
humanismo, que expresa el hecho de que el Hombre reconoce sus propios poderes y termina toda
alienacion de éstos en un ser sobrenatural y sobrehumano. En esta ultima etapa la religion
desaparece.

A diferencia de lo que acontecia con Hegel, para Feuerbach todas las formas de alienacién, como
la religion, representan una deficiencia y no contribuyen positivamente al progreso de la Humanidad.
El movimiento de la historia tiene relacion, no con lo que sucede con estas formas alienadas de
conciencia, sino con el tipo de vinculo que el Hombre mantiene con la Naturaleza. La conciencia
alienada es sélo un reflejo de esta relacion fundamental y no juega un papel activo en el desarrollo
historico. Ello determina que Feuerbach destaque el papel critico y educativo que resulta de su
filosofia. Lo que su filosofia acomete es la posibilidad de corregir los errores de las concepciones
alienantes y, en este sentido, tiene un efecto restaurador del orden real de las cosas.

Cabe distinguir en la filosofia de Feuerbach dos dimensiones diferentes. En primer lugar, su
concepcion filoséfica antropoldgica, naturalista, atea y materialista, cuyas categorias centrales son las
de Naturaleza y Hombre. En segundo lugar, su epistemologia empirista inspirada en las ciencias
particulares, apegada a un criterio de verdad fundado en la observacion inmediata y que rechaza toda
abstraccion como un vicio alienante del conocimiento. La distincion de estas dos dimensiones, —el
naturalismo antropolégico y la epistemologia empirista—, resultara fundamental para una adecuada
comprension del pensamiento de Marx.

Es importante sefalar, sin embargo, que las posiciones epistemolédgicas de Feuerbach, aunque
manifiestan algunas influencias de la filosofia hegeliana, representan por sobre todo una ruptura muy
radical con ésta. La dialéctica es completamente ajena en la epistemologia feuerbachiana. Ella ha
sido sustituida por un enfoque que acerca fuertemente a Feuerbach a la filosofia positivista que
Comte desarrollara en Francia en la misma época.

La filosofia posterior de Feuerbach enfatizara su dimension materialista hasta alcanzar lo que
Sidney Hook llamara la expresién mas vulgar del mas vulgar de los materialismos. A este periodo
corresponden las siguientes afirmaciones:

«... podemos apreciar inmediatamente cuanta significacion ética y politica tiene la ciencia
de los alimentos para la nacion. El alimento se transforma en sangre, la sangre en corazon
y cerebro, que a su vez producen los pensamientos y las actitudes. Si se desea mejorar las
condiciones del pueblo, en vez de exhortaciones contra el pecado, hay que darle mejor
comida. El hombre es lo que come» ’
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O bien:

«... hay una materia alimenticia que es promesa de un futuro mejor, que contiene las
semillas de una lenta y mas gradual, pero también mas profunda revolucién: los porotos» °.

Las afirmaciones de Feuerbach hieren la sensibilidad moderna. Esta reacciona frente a una
afirmacién prosaica que sostiene una supuesta relacion entre los porotos y aspectos tan elevados
como el pensamiento y la accion humana. No obstante, hay en Feuerbach una anticipacion notable a
través de la cual se manifiesta una cierta forma de cuestionamiento del dualismo filoséfico y su
separacion de idea y materia, de mente y cuerpo. Mas adelante, Bateson afirmara: «los procesos
politicos no son sino fendmenos biolégicos» y, aunque ello sorprenderda a muchos, el escandalo sera
menor. Actualmente Feuerbach es considerado uno de los precursores de las corrientes
macrobioticas.

AUGUSTE COMTE

Comte (1798-1857) es considerado fundador de la sociologia y del positivismo. Fue discipulo del
célebre socialista utopico Saint-Simon, una de las personalidades de mas vasta formacion de su
época, quizas sblo comparable a este respecto con Hegel. Entre sus obras principales destacan
Curso de filosofia positiva (1830-1842), Discurso sobre el espiritu positivo (1844), Sistema de politica
positiva, instituyendo la religion de la Humanidad (1851-1854) y el Catecismo positivista o exposicién
somera de la religion universal (1852).

La posicion central de Comte se caracteriza por su manifiesta aversion al espiritualismo
metafisico y religioso y por su admiracion por los poderes y realizaciones exhibidos por el
pensamiento cientifico. En este sentido y de manera que lo acerca fuertemente al tipo de postura
asumida por Francis Bacon en el siglo XVII, el interés principal de Comte no consiste en elaborar un
nuevo sistema filoséfico, sino en promover una profunda reforma social. En cuanto tal reforma
requiere de una radical transformacion intelectual, Comte desarrolla su concepcion positivista.

Tal concepcién destaca la importancia del espiritu cientifico en la sociedad. Para Comte las
diferentes ciencias representan una opcion de conocimiento de caracter unitario. Esta unidad, mas
alld de las diferencias que observan las distintas disciplinas cientificas, esta asegurada por el apego
de todas ellas al método cientifico. La unidad del método cientifico asegura la unidad de la ciencia.

Comte busca aplicar al campo de la actividad humana el método cientifico de manera de generar
un tipo de conocimiento sobre el hombre y la sociedad de la solidez del obtenido en las ciencias
naturales. En este intento insiste en la primacia del concepto de proceso y se preocupa, de manera
particular, por ofrecer una explicacion cientifica sobre los procesos historicos. El objetivo de Comte es
descubrir las leyes que explican el devenir histérico.

A este respecto, célebre es su «ley de los tres estadios». Esta sostiene que la Humanidad habria
pasado sucesivamente por tres estadios diferentes. El primero es el estadio teolégico que se
caracteriza porque el hombre explica los fendbmenos naturales aludiendo a la voluntad de seres
sobrenaturales y potencias divinas o demoniacas. Se sostiene, por ejemplo, que Zeus produce el
trueno y el relampago para asustar a los hombres. El estadio siguiente es el metafisico. Este se
sustenta en el monoteismo que condensa todas las fuerzas divinas en un solo ser vy, al
personalizarlas en una unidad, hace posible su simultdnea despersonalizacion. Las causas de los
fenOmenos se convierten ahora en ideas abstractas, en principios racionales. Se habla, por ejemplo,

" Citado en Eugene Kamenka, Ludwig Feuerbach, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1970, pag. 111.

8 \bid. pag.112.
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de fuerzas vitales. Por ultimo, sobreviene el estadio positivo o cientifico, en el que se sustituyen las
explicaciones metafisicas por la investigacion cientifica rigurosa de los fenbmenos, orientada a
describir sus relaciones. En este estadio final, el poder espiritual pasa a manos de los sabios y el
poder temporal a manos de los industriales.

La ciencia representa, desde muy temprano, la encarnacion del espiritu positivo. Ello se
manifiesta en la renuncia a todo lo trascendente y en el compromiso por descubrir las leyes en la
experiencia. En este sentido, la ciencia solo puede establecer generalizaciones sobre relaciones
observadas en los hechos. Pero las ciencias no se caracterizan sélo por ser la expresion del periodo
social en el que se desarrollan, sino también por su capacidad de anticipar en la historia la evolucion
del espiritu positivo. Ello explica, segun Comte, el propio desarrollo de las ciencias hasta alcanzar su
estado actual.

Las matematicas fueron las primeras que desarrollaron, ya en la Antigliedad, este espiritu
positivo. Un salto importante se produjo con la emergencia de aquellas ciencias inductivas y
concretas, como las ciencias naturales. De entre éstas, la primera que se desarrolla es la astronomia,
mas adelante seguira la fisica; luego aparecera la quimicay, por ultimo, se producira el advenimiento
de la biologia. La instauracion del estadio positivo en la historia requiere de estos desarrollos
cientificos anteriores. Sin embargo, sera necesaria la emergencia de una nueva disciplina cientifica
para llevarlo a su plena realizacion: la sociologia, ciencia del hombre y de la sociedad. Con la
aparicion de la sociologia o fisica social, se completa la jerarquia de las ciencias. Sélo entonces, este
ultimo estadio de la historia de la Humanidad logra su plena culminacion permitiéndole establecer «el
amor como principio, el orden como base, el progreso como fin».

Pero, ¢es la ley de los tres estadios de Comte una ley cientifica efectiva? Evidentemente no. Ella
expresa un intento de caracterizar diferentes fases de la historia, desde los criterios centrales del
pensamiento moderno. Entre estos Ultimos destacan, por ejemplo, los supuestos de que lo posterior,
por ser posterior, es mejor y que, por lo tanto, el proceso histérico es progreso histérico. En este
sentido, se hace coincidir el desarrollo de la ciencia con el desarrollo de las sociedades, como si
ambas representaran un incremento equivalente de racionalidad.

El positivismo le concede gran importancia a la educacion. Gracias a ella, se sostiene, es posible
acelerar la asimilacion del espiritu cientifico y liberarse de los presupuestos atavicos provenientes de
la teologia y la metafisica, que obstruyen las posibilidades de promover el desarrollo histérico.

El ideario positivista es tributario, en buena medida, del criterio kantiano de que el conocimiento
se restringe (tiene como limite) a lo fenoménico. Ello a pesar de que objetara la posibilidad de
conocer en el dominio de lo sintético a priori y que se excluye el que sea posible encontrarle un lugar
a la fe, aunque ello se limite, como en Kant, a una funcién regulativa de la experiencia practica. De alli
gue en muchos aspectos, el positivismo se muestre también muy cercano a las posiciones defendidas
por Hume, aungque con una vision muy distinta sobre el progreso de la Humanidad.

El positivismo ejercera una influencia significativa en el pensamiento de la segunda mitad del
siglo XIX e incluso en la primera mitad del siglo XX. Entre sus seguidores destacan, por ejemplo,
Ernst Mach (1838-1916) y Karl Pearson (1857-1936). A este Ultimo pertenece la afirmacion:

«el metafisico es un poeta, a menudo un gran poeta, pero por desgracia €l no lo sabe
porgue envuelve su poesia en el lenguaje de la razén y, por lo tanto, corre el peligro de
transformarse en un miembro peligroso de la comunidad» °.

En el campo de las ciencias sociales, el pensamiento de Comte ejercerd una influencia
importante en las concepciones de Emile Durkheim (1858-1917), quien rechaza toda ingerencia

® Karl Pearson, The Grammar of Science, A& C. Black, Londres, 1911, pag.17.
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metafisica en el campo de la reflexion sociolégica y propone que el sociélogo se coloque en una

disposicion equivalente a la de los fisicos, quimicos o fisidlogos, al investigar en las regiones
inexploradas de la ciencia.

Esta variante del positivismo, que remite en ultimo término a Comte, debe distinguirse de lo que
mas adelante se conocera como la escuela del positivismo légico. Como luego se apreciara, aunque
ambas orientaciones compartan algunos presupuestos, sus diferencias son significativas.
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CAPITULO X

LADIALECTICA MATERIALISTA DE MARX

No es féacil dar cuenta en forma resumida, como este texto lo requiere, de la contribucién tedrica
de Marx. Ello, por cuanto representa un area a la que hemos dedicado un considerable esfuerzo
interpretativo, llegando a la conclusion de que las concepciones predominantes sobre el pensamiento
de Marx descansan en presupuestos objetables. En consecuencia, en la medida en que sustentamos
una interpretacion que en determinados aspectos pone en tela de juicio ciertas premisas de las
concepciones convencionales, nos es necesario desarrollar los elementos basicos que permiten
hacer comprensible nuestra propia posicion. Hemos procurado reducir estos desarrollos a un minimo
y quienes deseen profundizar en la fundamentacion de lo que afirmamos, podran recurrir a las
fuentes sefaladas en la bibliografia.

Parte importante de lo que esta comprometido en nuestra interpretacion de la concepcion de
Marx, resulta de la propuesta que hacemos sobre el tipo de relaciébn que ésta mantiene con los
pensamientos de Hegel y Feuerbach. De alli que nuestra exposicion haga particular referencia a esta
relacion.

Karl Marx (1818-1883) se forma al interior de un ambiente intelectual de marcada influencia
hegeliana. Mientras realiza sus estudios universitarios, se relaciona con el grupo de «los jévenes
hegelianos», que se caracterizaban por buscar apoyo en Hegel para el desarrollo de concepciones
progresistas e izquierdizantes, desde las cuales se promovia la necesidad de realizar importantes
cambios en la Alemania de la época. Es importante, por lo tanto, reconocer una primera influencia de
Hegel en el desarrollo intelectual del joven Marx.

En ese ambiente, este grupo de jovenes intelectuales recibird la fuerte influencia del pensamiento
de uno de los propios discipulos de Hegel, Ludwig Feuerbach. Habiendo examinado la concepcion de
Feuerbach, sabemos cuan opuesta resulta ella de las posiciones hegelianas, cuan critica ella es del
planteamiento desarrollado por Hegel y cuan distante Feuerbach se sitla de las opciones dialécticas
de su maestro. Asumir las posiciones feuerbachianas representa colocarse en la antitesis de la
concepcion hegeliana.

Pues bien, al conocerse las principales obras de Feuerbach, publicadas entre 1841 y 1843, el
joven Marx que acababa de recibir grado de doctor (1841), se declara partidario incondicional de las
posiciones feuerbachianas. Recordemos que tales posiciones comprendian, por un lado, una filosofia
antropolégica y naturalista que destacaba los conceptos de Hombre y Naturaleza y, por otro lado, una
epistemologia empirista, que cuestionaba el recurso de la abstraccion y sustentaba un criterio de
verdad fundado en la observacion inmediata.

Desde posiciones que remiten estrictamente a Feuerbach, el joven Marx iniciara un desarrollo
intelectual que muy pronto, en 1845, lo conducira a una primera ruptura con él. Primero, Marx
objetar4 en Feuerbach la poca importancia que éste le concede a la politica, a la necesidad de
acometer no solo una transformacion a través de la educacién, sino de cambiar las condiciones
histéricas concretas en las que los hombres viven. Concordando con las premisas materialistas de
Feuerbach, Marx estima que éste asume una postura demasiado contemplativa, orientada, sobre
todo, a los cambios de las conciencia.

Enseguida, Marx desarrollard una critica al Estado liberal, ausente también del planteamiento de
Feuerbach. Marx sostiene que este Estado, que invoca la figura universal del ciudadano, sustentada
en la ausencia de atributos particulares capaces de discriminar entre los hombres y fundado en
consecuencia en el principio de la igualdad entre los hombres, descansa en el fondo en las profundas
desigualdades que existen en la sociedad civil debido a la existencia de la propiedad privada.
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Toda propiedad privada es particular y, como tal, impide la plena realizacion de la universalidad.
Sdlo con la instauracién de una propiedad social, del conjunto de la comunidad, se alcanza esta
universalidad y, con ella, la plena liberacién de las restricciones y discriminaciones que imperan en la
sociedad civil. Como puede apreciarse, se trata de la aplicacion de la matriz de razonamiento fundada
en la relacién entre lo particular y lo universal, variante secular de la matriz hegeliana fundada en la
relacion entre lo finito y lo infinito.

Mas adelante, buscando una fuerza material con la cual la filosofia pueda aliarse para emprender
su tarea histérica transformadora, Marx apuntard hacia la clase obrera, hacia el proletariado. Esta
clase, afirmard Marx, se caracteriza por su ausencia de intereses particulares y, por lo tanto, es la
Unica capaz de identificarse con los intereses universales de la especie humana. Como puede
apreciarse, tal conclusion descansa nuevamente en la aplicacion de esta matriz de razonamiento
fundada en la relacion entre lo particular y lo general.

Buscando comprender el caracter del proletariado, e iniciando para estos efectos sus estudios de
economia, Marx descubre que se trata de una clase que se identifica con el trabajo. La apertura a la
perspectiva del trabajo resultara central en Marx. En un primer momento, el trabajo aparece como la
forma a través de la cual se realiza aquella relacién que Feuerbach postulaba como fundamental para
comprender la historia: la relacién del Hombre con la Naturaleza. Pero, enseguida, el trabajo le
permitira a Marx la inauguracion de una perspectiva radicalmente diferente para comprender la
historia, que lo conducira, precisamente, a nuestra anunciada primera ruptura con Feuerbach. Tal
ruptura se encuentra contenida en las célebres Tesis sobre Feuerbach, de 1845.

Lo principal de esta ruptura es la puesta en tela de juicio del concepto feuerbachiano de Hombre.
Marx acusa a Feuerbach de haber sustentado su concepcion en dicho concepto de Hombre que, bien
examinado, no es sino una abstraccion. No hay tal Hombre, con mayuscula:

«... la esencia del hombre no es una abstraccion inherente ja cada individuo particular. La
verdadera naturaleza del hombre es el conjunto de sus relaciones sociales» *°.

Esta sera una afirmaciéon fundamental. A través de ella, Marx llega incluso a sefalar el error de
Feuerbach de pretender explicar al hombre a partir de la abstraccién de un individuo aislado. El
hombre, segin Marx, y por consiguiente el individuo, se define a partir de lo social.

Las Tesis sobre Feuerbach representan uno de los textos mas brillantes de Marx. Se trata de
once tesis, contenidas en menos de tres paginas, en las que Marx sintetiza sus criticas a la
concepcion filosofica de Feuerbach. Destaca en ellas el énfasis puesto por Marx en la practica, en la
accion humana, y la capacidad de enfrentar el problema del dualismo desde una perspectiva centrada
en la accion. De esta forma, Marx se enfrenta simultdineamente tanto al materialismo objetivista como
al idealismo subjetivista. Conciencia y materia, sujeto y objeto, son términos de una polaridad que la
practica integra como dimensiones de un fendmeno unitario. Al colocar el énfasis en la practica, Marx
reconoce también la circularidad de la accion humana en la historia; el hecho de que la accion se
encuentra determinada por las circunstancias, a la vez que «las circunstancias son modificadas por
los hombres». Reconoce, en consecuencia, «que el educador debe también ser educado».

Por desgracia, esta concepcién centrada en la accién, absolutamente visionaria para su época,
cedera su lugar muy pronto a una concepcion diferente, que colocara el énfasis en la estructura, sin
una resolucion adecuada sobre la relacion entre la estructura y la practica. En la concepcion posterior
de Marx, el peso de la estructura termina por aplastar a la accion.

10 Karl Marx, «Tesis sobre Feuerbach», en F. Cadnais Vidal, Textos de los Grandes fil6sofos, Herder, Barcelona, 1984,
pag.21.
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Es importante calificar esta ruptura de Marx con Feuerbach. Como puede apreciarse, ella
distancia a Marx de la filosofia antropolégica y naturalista feuerbachiana. Sin embargo, no es menos
importante reconocer que esa misma ruptura se realiza desde las posiciones del empirismo
feuerbachiano y, por lo tanto, suscribiendo la epistemologia del mismo Feuerbach. Ello se manifiesta
en el hecho de estar fundada en la objecién al recurso de la abstraccion.

Junto con esta primera ruptura con Feuerbach, Marx desarrolla lo que Engels posteriormente
proclamara como una de las dos grandes contribuciones tedricas que configuran el pensamiento de
Marx: la interpretacion marxista de la historia. La segunda de estas contribuciones es su analisis del
modo de produccion capitalista. Parte de nuestra interpretacion del marxismo reside en afirmar que
estas dos importantes contribuciones no estan separadas, sino, por el contrario, que constituyen
momentos distintos al interior de una unidad, con importantes relaciones entre si.

1. Lainterpretacion marxista de la historia

La interpretacion propuesta por Marx descansa en la afirmacion inicial de que el trabajo es la
clave para comprender la historia. Esta es su definicion fundante. En ello reside su caracter
materialista.

Pues bien, para Marx el trabajo representa una relacién de mutua transformacion del hombre con
la naturaleza, fundada en el hecho de que éste realiza un despliegue de fuerza conscientemente
orientado. Siendo el trabajo una relacién transformadora, permite ser simultineamente caracterizado
como un proceso, que Marx llamara el proceso de trabajo. Dicho proceso reconoce,
independientemente de sus determinaciones historicas, tres elementos: a) el trabajo propiamente tal,
b) el objeto de trabajo, y c) los medios de trabajo.

Al examinarse estos elementos, es posible efectuar de inmediato una primera distincion entre
ellos. Es posible afirmar, sostiene Marx, que el trabajo propiamente tal (elemento al que, de ahora en
adelante, denominaremos simplemente trabajo) es naturalmente el factor activo y subjetivo (sujeto)
del proceso de trabajo. Por otro lado, tanto los objetos como los medios del trabajo representan las
condiciones pasivas y objetivas (objeto) del proceso, los factores sobre los cuales el trabajo opera.
Para marcar esta distincion, Marx llamara medios de produccién a la conjuncién de objetos y medios
de trabajo. Es interesante notar cémo en esta distincion lo que se ha hecho es la aplicacion de lo que
hemos llamado la matriz ontolégica sujeto-objeto, fundada en la necesidad primaria de efectuar esta
distincion para dar cuenta de lo real.

Se ha visto aparecer el concepto de produccién. Desde una primera perspectiva, Marx sefiala
que todo proceso de trabajo, en la medida en que esta dirigido a generar un producto, es un proceso
de produccion. Sin embargo, desde una segunda perspectiva, el término de produccion es utilizado
para afirmar la idea de que el trabajo es un fendbmeno fundamentalmente social. El concepto de
produccion en el pensamiento de Marx, lleva esta connotacion adicional a través de la cual el caracter
social del trabajo es reconocido.

Al realizarse el proceso de trabajo los hombres entran en determinadas relaciones de produccion.
Através de ellas, los distintos elementos del proceso de trabajo se distribuyen entre los hombres, a la
vez que se articulan, se combinan y unen en un mismo proceso. Segun Marx, toda relacion de
produccion es simultdineamente una determinada relacion de propiedad. Por otro lado, las relaciones
de produccién definen una determinada estructura al interior de la cual los hombres ocupan
posiciones diversas. Segun las posiciones que ocupen en la estructura, los hombres se dividen en
clases sociales diferentes.

Cabe la posibilidad de distintas formas de articulacién entre los elementos del proceso de trabajo
y, por ende, de diferentes relaciones de produccién. El hecho de que determinados periodos
historicos se caracterizan por unas y no otras relaciones de produccién no es arbitrario. Ello, segun
Marx, esta determinado por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas. Estas son un término
antitético con el de las fuerzas naturales. En él se expresa el grado de control o dominio que los
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hombres hayan alcanzado sobre la naturaleza, por ejemplo, el nivel de desarrollo tecnologico
alcanzado por la humanidad.

Pues bien, Marx sostiene que existe una relacion de correspondencia entre el nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas y el tipo de relaciones de produccion existente. Las relaciones de
produccién tienden a corresponder con el nivel de las fuerzas productivas. Dado que las fuerzas
productivas tienden a un desarrollo histérico acumulativo, se logran momentos en los que el
desarrollo que ellas alcancen entra en contradiccion con las relaciones de produccion existentes. Esta
contradiccion requiere resolverse para dar paso a nuevas relaciones de produccion, capaces de
asegurar un pleno aprovechamiento de los nuevos niveles de desarrollo de las fuerzas productivas.
De lo contrario, las relaciones de produccion operan como fuerzas destructivas de la capacidad de
produccion de los hombres. Esta contradiccion, que tiene lugar en la estructura, se manifiesta como
lucha de clases. Es a partir de la lucha de clases, por lo tanto, que se producen los grandes cambios
historicos.

La historia, en consecuencia, permite ser comprendida como una sucesion de diferentes modos
de producciéon. Un modo de produccién representa una determinada articulaciéon econémica en la que
se integran las fuerzas productivas, las relaciones de produccién y las relaciones de circulacion
necesarias para que lo que producen unos sirva al consumo de otros. Sin embargo, un modo de
produccion se define, no por sus fuerzas productivas, ni por sus relaciones de circulacion, sino por las
relaciones de produccion que predominan en él. Las relaciones de circulacién estan determinadas por
el tipo de relaciones de produccion existentes.

Habiendo llegado a la formulacion del concepto de modo de produccion, Marx afirma que se
alcanza una posiciéon desde la cual es posible acceder a la comprension de la historia. Ello porgue,
segun su entender, el modo de produccion determina el tipo de estructura juridico-politica (el Estado)
gue se da una sociedad, como asimismo el tipo de contenidos de conciencia (la ideologia) que en ella
predominan. EI modo de produccién representa la infraestructura sobre la cual se eleva la
superestructura (Estado e ideologia) de la sociedad.

Ideologia

E:staplo

Relaciones de Circulacion

Relaciones de Produccién

/ Fuerzas Productivas \

Lo anterior obliga a distinguir entre los motivos conscientes (subjetivos) que orientan las
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transformaciones historicas y las condiciones bésicas, estructurales (objetivas), que hacen posibles
tales transformaciones. Estas Ultimas no son necesariamente reconocidas por los que participan de la
practica de transformacion histérica, quienes les asignan falsamente a sus ideologias el caracter
principal en el cambio.

A partir de lo sefialado, la estructura global del fenbmeno social, la estructura de toda sociedad,
es en términos generales la siguiente:

La historia, por su parte, es considerada como una sucesion de modos de produccion diferentes,
definidos cada uno por distintas relaciones de produccion. Estos modos de produccion, segun Marx,
han sido: 1) el comunista primitivo, fundado en una igualdad sobre la base de la escasez; 2) el
esclavista, cuyas clases sociales fundamentales son los amos y los esclavos; 3) el feudal, constituido
por sefiores feudales y siervos de la gleba; 4) el capitalista, formado por las clases de burgueses y
proletarios.

Desde la perspectiva asumida por Marx, se anticipa un modo de produccién futuro, el comunista
avanzado, donde se alcanza nuevamente la igualdad, pero esta vez bajo condiciones de abundancia
y libertad. El socialismo representa una fase de transicion entre el capitalismo y el comunismo y no
constituye en si un modo de produccion.

El transito de modo de produccién comunista primitivo esta determinado por aquel desarrollo de
las fuerzas productivas que permite el paso de una economia de subsistencia a una economia
excedentaria. Esta Gltima implica que la capacidad social de produccion puede asegurar la
subsistencia de los miembros de la sociedad y dejar a la vez un excedente. Esta capacidad
excedentaria permite que los modos de produccion que le suceden sean simultaneamente modos de
explotacion, en los que se establecen modos diferentes de apropiacion del excedente de parte de una
minoria, sobre quienes producen dicho excedente: los trabajadores. Al examinarse las modalidades
asumidas por estos diferentes modos de explotacion queda de manifiesto como las distintas
relaciones de produccion representan diferentes relaciones de propiedad.

En el modo de produccion esclavista la apropiacion del excedente se hace posible porque unos
son propietarios de la persona del trabajador. Quienes son duefios de trabajadores, reivindican
simultdneamente propiedad sobre lo que éstos producen y, por lo tanto, sobre el excedente
generado.

En el modo de produccién feudal, la explotacién descansa, por un lado, sobre la propiedad de la
tierra 'y, por otro, sobre el vinculo obligado del trabajador a ella. De esta manera, el trabajador para
subsistir debe procurarse tierra’y como no la posee y no puede moverse de aquella donde nacio, esta
forzado a pagar parte de lo que produce al sefior feudal. Por esta via se establece una modalidad
distinta de apropiacion del excedente.

En el modo de produccién capitalista la modalidad de explotacién descansa en la concentracion
de la propiedad sobre los medios de produccion (objetos y medios de trabajo) en manos de unos
pocos. Nuevamente, el imperativo de subsistencia del trabajador lo obliga a vender, si bien no su
persona, si su capacidad de trabajo (0 lo que Marx llama su «fuerza de trabajo»). Dado que el
capitalista compra la fuerza de trabajo del obrero, lo que ésta produce le pertenece y, por lo tanto, le
permite quedarse con el excedente.

El desarrollo de las fuerzas productivas genera, segun Marx, una contradiccion entre el caracter
crecientemente social e interdependiente que la produccién alcanza bajo el capitalismo y el caracter
privado de la propiedad. Ello abre condiciones para un nuevo modo de produccién, el comunista
avanzado, que establecera nuevas relaciones de produccion fundadas en la propiedad social sobre
los medios de produccion. La economia sera dirigida por el conjunto de la sociedad, una sociedad
formada por hombres libres, iguales, asociados, que someten la produccién a un control racional a
través de la planificacion de la actividad econdmica. La planificacion permitiria la prescindencia de las
oscuras fuerzas del mercado, a través de las cuales se realiza la regulacién econémica capitalista.

Esta representa, en términos muy generales, la estructura categorial basica a través de la cual se
realiza la interpretacion marxista de la historia. Esta es la forma como, de manera progresiva, Marx va
construyendo aquellas categorias a través de las cuales el trabajo se convierte en la clave de la
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comprension histoérica. Tal como se ha apreciado, el concepto central es el de modo de produccion.

Esta interpretacion se desarrolla en diferentes obras de Marx escritas en la década de 1840.
Entre ellas cabe destacar La ideologia alemana (1845-1846) y El manifiesto comunista (1848), ambas
escritas junto con Frederick Engels (1820-1895). Una sintesis de ella esta contenida en el Prefacio de
1859, de Marx.

2. De lainterpretacion de la historia a su explicacion cientifica

En 1857, Marx escribe una Introduccion que luego decide no publicar y que fue encontrada, junto
con varios otros escritos de Marx, al morir Engels. Esta Introduccién sera publicada inicialmente por
Kautsky, en 1903, y solo posteriormente alcanzara notoriedad, no sin haber suscitado importantes
polémicas. Se trata, sin duda, del mas importante texto metodoldgico escrito por Marx. En ausencia
de otras indicaciones, se ha creido ver en él la anticipacion de la metodologia seguida mas adelante
en El capital (1867-1894), la obra principal de Marx. Lo curioso del caso, sin embargo, ha sido que las
diferentes interpretaciones sobre las opciones metodologicas contenidas en dicho texto, han
demostrado ser diametral-mente contradictorias entre si. Los diferentes autores no logran ponerse de
acuerdo sobre el real contenido de dicha Introduccién.

Nuestro analisis de dicho texto nos ha llevado a la conclusion de que esas interpretaciones
resultan problematicas por cuanto: 1) no se identifica con claridad la pregunta que dicho texto procura
responder; 2) no se reconoce que parte de la respuesta entregada por Marx adolece de importantes
deficiencias; 3) no se asume el hecho de que Marx reconocera tales deficiencias y que, al disefiar la
metodologia de El capital, modificara algunas de las posiciones sustentadas en la Introduccion, y 4)
se prescinde de una importante circunstancia registrada luego de la redaccion de la Introduccion, de
la que resultara un importante giro epistemologico en Marx.

Para comprender buena parte del contenido de la Introduccién, resulta esencial reconocer que
ella se constituye como respuesta a una pregunta que el propio texto no explicita. Afirmamos que una
vez que se devela esta pregunta, gran parte de lo sefialado en la Introduccion se ordena y adquiere
sentido. La pregunta es la siguiente: a partir de la interpretacion ya resefiada, ¢por donde hay que
partir para proceder a la explicacion cientifica de la historia? En otras palabras, ¢,cual es el punto de
partida necesario para proceder a una explicacion cientifica de la historia? Como puede apreciarse,
se trata de la pregunta fundamental de toda concepcion moderna: la pregunta por el punto de partida,
pregunta reiterada en tres oportunidades en el texto y en tres oportunidades, también, contestada.
Desde la perspectiva asumida por Marx, serd solo su tercera y Ultima respuesta la que demostrara
ser deficiente. Cuando sefialamos que la respuesta es deficiente sélo afirmamos que la conclusién
contradice las premisas que requieren generarla. No se implica otra cosa.

Si aceptamos la pregunta, reconocemos que la Introduccion se inicia entregando una primera
respuesta: para proceder a la explicacion cientifica de la historia es necesario partir del analisis de la
produccion material. Esta respuesta solo reitera la tesis principal de su interpretacion de la historia.

Una vez que se ha establecido esta primera respuesta, Marx vuelve a preguntar: ¢por cual
producion material es necesario partir? Para contestar, considera tres posibilidades: a) por el analisis
de la produccion en general, independiente de cualquier determinacion histérica; b) por el andlisis de
los estadios de la produccion, siguiendo la secuencia histérica (desde los mas primitivos a los mas
avanzados), y c) por el andlisis de algin modo de produccion ya avanzado, para luego retroceder en
la historia.

Marx descarta la primera posibilidad. Sefiala que la produccion en general, independiente de
cualquier determinacion historica, es s6lo una abstraccion y, como tal, incapaz de contribuir al
conocimiento. Es interesante reconocer cOmo en esta respuesta Marx demuestra estar todavia
apegado a la epistemologia empirista de Feuerbach. Oponiendo la segunda y tercera posibilidades,
Marx sostiene que es necesario optar por la ultima. Esgrime para tal efecto el argumento de que el
andlisis de la produccién requiere contar con una categoria cientifica de trabajo, la que sélo el
capitalismo proporciona.
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A pesar de que el concepto de trabajo es muy antiguo, sélo con la emergencia del modo de
produccion capitalista dicho concepto logra transformarse en una categoria cientifica precisa y simple.
Ello, afirma Marx, por cuanto la simplicidad practica del trabajo obrero permite entender al trabajo con
la simplicidad conceptual requerida por una categoria cientifica. La explicacion cientifica de la historia
debe iniciarse, por lo tanto, con el andlisis del modo de produccion capitalista. Desde alli habra que
retroceder posteriormente hacia modos de produccién mas antiguos.

Concluye Marx:

«La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrollada organizacion histérica de la
produccion. Las categorias que expresan sus condiciones y la comprension de su
organizacion permiten al mismo tiempo comprender la organizacion y las relaciones de
produccion de todas las formas de sociedad pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella
fue edificada y cuyos vestigios, aliin no superados, continda arrastrando, a la vez que meros
indicios previos han desarrollado en ella su significacion plena, etc. La anatomia del
hombre es una clave para la anatomia del mono. Por el contrario, los indicios de las formas
superiores en las especies animales inferiores pueden ser comprendidos solo cuando se
conoce la forma superior. La economia burguesa suministra asi la clave de la economia
antigua, etc.» '*

Reconocer esta conclusion es importante pues permite establecer el vinculo existente entre
aquellas dos grandes contribuciones tedricas de Marx: el andlisis del modo de produccion capitalista
demuestra ser el camino que se debe seguir para emprender la tarea de validacion cientifica de la
interpretacion marxista de la historia.

El punto de partida requiere ser, por lo tanto, el analisis del modo de produccién capitalista. Pero,
habiendo llegado a esa conclusion, Marx reitera por tercera y Ultima vez su misma pregunta: para
acometer el andlisis de la produccion capitalista, ¢por donde hay que partir? Es conveniente
reproducir la respuesta que, al respecto, entrega Marx.

Este nos indica que la apariencia sugiere que se debiera partir de lo concreto, de la poblacion,
para luego, por via del analisis, llegar a ciertas categorias abstractas y generales. Una vez que ellas
son alcanzadas, se deberia efectuar un recorrido inverso para producir una explicacion de lo concreto
(nuevamente la poblacion). La diferencia, esta vez, es que lo concreto aparece como sintesis de
multiples determinaciones.

Sin embargo, una vez que Marx plantea lo que la apariencia sugiere, objeta que ello deba ser el
recorrido que deba seguirse. Marx sefala que, bien examinado, el punto de partida sugerido (la
poblacion) demuestra ser una abstraccion, un concepto vacio, incapaz de contribuir al conocimiento
(nétese la influencia de la epistemologia feuerbachiana). Por lo tanto, concluye Marx, no hay que
partir de lo concreto, como lo sugieren las apariencias, sino de aquellas categorias abstractas que
resultan necesarias para su explicacion al término del analisis. La posicion adoptada en la
Introduccién, por lo tanto, establece que el analisis debe iniciarse de lo abstracto para terminar en lo
concreto.

Evidentemente esta conclusion no se deduce de las premisas de la propia argumentacién. No se
puede sostener simultineamente que el analisis no puede iniciarse de la poblacién por cuanto ésta,
bien examinada, demuestra ser abstracta, para deducir de ello que el analisis requiere iniciarse de lo
abstracto. En la medida en que se concluye esto Ultimo, se estd nuevamente suponiendo que el punto
de partida objetado es concreto, con lo cual la objecién se invalida.

En otras palabras, la argumentacion de Marx descansa en la presencia simultanea de dos

1 karl Marx, «Introduccién», Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, Siglo XXl y Editorial
Universitaria, Santiago, 1972, p4g.26.
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conceptos contradictorios de abstraccion. El primero es el antiguo concepto feuerbachiano,
considerado un recurso equivocado en la tarea del conocimiento. Pero aparece a la vez un segundo
concepto, asociado a aquellas categorias abstractas requeridas para la explicacion final de lo
concreto.

La aparicién de este segundo concepto de abstraccion anticipard un importante hecho que se
consumara poco tiempo después, luego que Marx vuelve a leer la Ciencia de la l6gica de Hegel,
hacia fines de 1857 y comienzos de 1858. Este hecho serd una segunda ruptura de Marx con
Feuerbach, una ruptura con aquella parte de la filosofia feuerbachiana que todavia mantenia una
importante influencia en Marx: la epistemologia empirista. Esta segunda ruptura sera decisiva pues le
permitira a Marx disefiar la estructura logica de su gran obra El capital.

A diferencia de lo que acontecia en su periodo empirista, la metodologia de El capital descansara
en lo que Marx proclama como el principal recurso de su analisis: el recurso de la abstraccion. Este
va a resultar de un esfuerzo por colocar sobre premisas materialistas el viejo recurso de la reflexion,
utilizado por Hegel en la Légica. Sostenemos, por lo tanto, que mientras la epistemologia del joven
Marx remite al empirismo de Feuerbach, aquella adoptada por el Marx adulto de El capital implica un
muy significativo retorno a Hegel. La afirmacion de una dialéctica materialista s6lo es valida para este
periodo posterior a 1857. : :

3. Ladialéctica de «El capital»

El disefio légico de EIl capital guarda una estrecha correspondencia con la estructura de la
Ciencia de la légica de Hegel. Hay, sin embargo, un intento de parte de Marx por colocar esta
estructura sobre premisas materialistas. Recordemos que la Ciencia de la logica reconocia tres
partes: las doctrinas del ser, de la esencia y del concepto, siendo esta Ultima un retorno al ser que
integra la dimension esencial de la que éste estaba inicialmente desprovisto. Al alcanzarse el
concepto se accede a la totalidad, fundamento de la verdad. Tal estructura reconocia dos puntos
estratégicos: el transito del ser a la esencia y el transito de la esencia al concepto, los cuales se
realizaban recurriendo a la reflexion.

La estructura logica de EIl capital se funda en un trayecto que se inicia con el analisis de un
concreto particular, la mercancia. Desde la mercancia, ya en el capitulo I, Marx realiza el transito a un
nivel oculto de la realidad, el nivel de la abstraccion, en el que se revela la dimension esencial de lo
real. Es en este nivel abstracto y esencial donde Marx descubre la ley fundamental del
comportamiento capitalista: la ley del valor. Esta ley no representa un descubrimiento original de
Marx. Ella habia sido afirmada anteriormente por los economistas clasicos Adam Smith y David
Ricardo. Al afirmar su validez, es importante reconocerlo, ellos habian incurrido en graves
contradicciones. Marx invoca haber resuelto las contradicciones inicialmente asociadas a la ley del
valor. En ello tiene un papel decisivo la distincién entre el nivel de lo concreto y el nivel de lo
abstracto.

La validez de la ley del valor no puede reconocerse al nivel del comportamiento concreto de los
agentes que participan de la practica capitalista, ni es percibida tampoco por sus conciencias
espontaneas. Pero, segun Marx, ello no debiera extrafiar. La propia ciencia se justifica por el hecho
de que las leyes de comportamiento de los fendmenos no se manifiestan directamente. Si la
apariencia coincidiese con la esencia, la ciencia, nos dice Marx, no seria necesaria.

Luego que el andlisis logra dar cuenta de la multiplicidad de determinaciones asociadas a la ley
del valor, se requiere retornar al nivel de lo concreto. Ello se realiza desde el inicio del tercer volumen
de El capital. No se trata esta vez de un concreto particular, como en el inicio lo era la mercancia,
sino de la totalidad concreta que se expresa en el capital.

Como puede apreciarse, esta estructura descansa en lo que representa el nucleo de esta
dialéctica materialista: el recurso de la abstraccion. Esta aparece en aquellos dos momentos
estratégicos del andlisis: aquel del transito inicial de lo concreto a lo abstracto y aquel del transito final
de lo abstracto a lo concreto.
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Segun Marx no es posible explicar el comportamiento capitalista concreto y, de manera muy
especial, el comportamiento mercantil y la determinacion de los precios de las mercancias, si no se
recurre a categorias abstractas como el valor, que no se manifiestan directamente en dicho
comportamiento concreto. Desde la perspectiva de Marx, por lo tanto, solo la ley del valor permite
explicar el comportamiento mercantil y la determinacion de los precios.

Sin embargo, actualmente se acepta que la explicacion propuesta por Marx para explicar cémo
los abstractos valores se transforman en los concretos precios, es deficiente. A la vez, se tiende a
aceptar que la mejor explicacion ofrecida sobre la determinacion de los precios es aquella
desarrollada por Piero Sraffa, un economista italiano de Cambridge, explicacion que se caracteriza
por prescindir de la necesidad de recurrir a los valores marxianos.

Ello obviamente pone en tela de juicio el transito final de lo abstracto a lo concreto requerido por
el analisis de Marx. Es importante reconocer que, con el tiempo, también se ha enjuiciado el primer
momento estratégico del analisis: aquel a través del cual se funda la necesidad misma del nivel de lo
abstracto y a partir del cual se sustenta el concepto y la ley del valor. Todo ello evidentemente
compromete lo que definimos como central en la dialéctica materialista de Marx.

Ha sido habitual, sin embargo, entender que la dialéctica de Marx se caracteriza, no, como lo
planteamos, por el recurso de la abstraccién, sino por su afirmacion de contradicciones reales y por
su perspectiva de totalidad. Es efectivo que en Marx estan presentes estas dimensiones. Desde
nuestro enfoque interpretativo, sostenemos que se trata de elementos secundarios, que resultan de
una apropiacion no rigurosa de categorias hegelianas y que, por lo demas, resultan altamente
vulnerables si se desea sustentarlas desde una perspectiva materialista. Es conveniente examinar
estas dos dimensiones por separado.

La dialéctica hegeliana, como pudo apreciarse, objetaba el principio de contradiccion de la légica
tradicional. Tal como fuera planteado por Kant, la légica tradicional hacia una distincion entre las
contradicciones ldgicas, cuya existencia aceptaba, pero que consideraba expresion de una deficiencia
del pensamiento, y las contradicciones reales, cuya existencia rechazaba.

Hegel se oponia a este criterio y su dialéctica se caracterizaba por afirmar la existencia de
contradicciones reales. Sin embargo, el idealismo de Hegel le propociona una «coartada» a su
posicién la que le permite salvar su discrepancia con la légica tradicional. En efecto, en la medida en
gue la dialéctica hegeliana tiende, por un lado, a disolver la separacion entre conciencia y realidad
objetiva y, por otro lado, sitda la realidad en la conciencia, cuando habla de contradicciones reales se
refiere simultaneamente a las contradicciones logicas, cuya existencia la légica tradicional no pone en
tela de juicio.

Cuando de Hegel nos trasladamos a Marx, los problemas asociados a la afirmacion de
contradicciones reales se hacen insolubles. Es evidente que Marx esta aceptando acriticamente la
posicion hegeliana sobre la existencia de contradicciones reales. Sin embargo, en la medida en que
Marx sustituye el idealismo hegeliano por una postura materialista, la «coartada» que operaba en
favor de Hegel desaparece y Marx queda expuesto a posiciones indefendibles. Las contradicciones
reales afirmadas por Marx ya no logran confundirse tras las contradicciones logicas.

Es interesante examinar cudles son las contradicciones reales identificadas por Marx. En
términos generales, las hay de dos tipos. Las primeras son aquellas que en un sentido riguroso no
justifican ser definidas como contradicciones y que la légica tradicional trataria como oposiciones.
Con relacion a ellas, por lo tanto, el problema solo es semantico.

Existe, sin embargo, un segundo tipo de contradicciones reales al interior del analisis de Marx
que no son reducibles a oposiciones y cuya caracterizacion como contradicciones posee eficacia
logica en la argumentacion desarrollada. Vale decir, el hecho de que se las caracterice como
contradicciones compromete el tipo de conclusiones alcanzadas. Ello sucede precisamente al
analizarse primero la mercancia y luego el capital (la relacion de produccion capitalista). En ambos
casos se deduce de la identificacion de una contradiccion la necesidad de su superacién. No
obstante, al examinarse cuidadosamente la forma como el andlisis ha configurado la contradiccion, en

70



Rafael Echeverria El Buho de Minerva

ambos casos es posible impugnar el andlisis que las genera, demostrandose que se han confundido
dominios diferentes. Es en este sentido que se sostiene que la afirmacion en Marx de contradicciones
reales descansa en una transposicion no rigurosa de categorias hegelianas.

Algo similar sucede con la afirmacion de una perspectiva de totalidad. Nuevamente
comprobamos que en el caso de Hegel, la referencia a la totalidad es rigurosa. En Hegel la totalidad
remite a lo infinito, a un principio que no deja nada fuera de si, que lo comprende todo. El desarrollo
de La Fenomenologia del Espiritu concluye con el Espiritu Absoluto y la Ciencia de la I6gica termina
con el Ser en todas sus determinaciones. En ambos casos el punto terminal del analisis se identifica
con Dios vy, por lo tanto, con el mas riguroso de los conceptos de totalidad. Dios representa aquello
que todo lo contiene, fuera de lo cual Hegel afirma que no hay nada, y mas alla de lo cual nada puede
ser pensado.

Pero mientras para Hegel la convergencia entre la filosofia y la teologia y la simultanea
afirmacion de Dios juegan a favor de su perspectiva de totalidad, ofreciéndole a ésta un efectivo
soporte, desde las posiciones ateas asumidas por Marx la invocacién de una perspectiva de totalidad
genera problemas insalvables.

La totalidad concreta de Marx simplemente no es totalidad alguna. Tampoco permite ser
asimilada al concepto de totalidad que, posteriormente, se desarrollara desde la logica, desde
presupuestos muy diferentes. Para el caso de Marx, la invocacion de una perspectiva de totalidad
representa, nuevamente, el resultado de una transposicién no rigurosa de categorias hegelianas,
categorias que tienen sentido al interior del sistema filoséfico de Hegel, pero que dejan de tenerlo al
ser colocados bajo las posiciones materialistas y ateas defendidas por Marx.

Lo anterior nos ha llevado a afirmar, parafraseando al propio Marx, que mientras el recurso de la
abstraccién representa «el ndcleo racional» de su dialéctica materia lista, la invocacion de
contradicciones reales y la perspectiva de totalidad sdlo representan su «envoltorio mistico».
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CAPITULO XiI
LALOGICA MODERNA

El esfuerzo por superar las restricciones de la légica tradicional, que representa la dialéctica,
concluye, en este dominio especifico, en resultados altamente discutibles. Aunque las concepciones
de Hegel y Marx mantengan en la actualidad una indiscutida influencia y, aunque desde ellas se
invoque la validez de la dialéctica, no puede desconocerse que su capacidad efectiva de suplantar la
l6gica tradicional ha sido minima.

Lo anterior no significa que la légica tradicional haya mantenido la vigencia que exhibia hacia
fines del siglo XVIII. Muy por el contrario, desde entonces la l6égica ha sido transformada muy
profundamente. Estas transformaciones, sin embargo, han sido el resultado de desarrollos muy
diferentes de aquellos comprometidos en las grandes concepciones dialécticas del siglo pasado. Su
punto de arranque sera, nuevamente, el avance de la ciencia y, en este caso de manera muy
particular, los importantes desarrollos que se registran en las matematicas.

DESARROLLOS EN LAS MATEMATICAS

Durante siglos, se habia aceptado la definicion de las matematicas propuesta por Aristoteles en el
sentido de que ellas representaban la ciencia de las cantidades. La filosofia, en términos generales,
no habia puesto en duda esta definicion aristotélica y concentraba su discusion sobre las
matematicas en discernir si éstas representaban, en términos kantianos, proposiciones analiticas o
sintéticas. En otras palabras, si el desarrollo de las matematicas implicaba la generacién de
conocimiento adicional o se restringian a derivar consecuencias contenidas desde un comienzo en
sus presupuestos y primeras definiciones. Tal como lo fuera sefialado anteriormente, Hume se
inclinaba por esta ultima alternativa, mientras que Kant afirmaba lo primero.

Sin embargo, méas alla de esta discusion, determinados avances en campo propio de las
matematicas alimentaban la sospecha de que la definicién aristotélica podia ser puesta en tela de
juicio. Dentro de estos avances, hay que mencionar la invencion del célculo diferencial e integral
efectuada por Newton y Leibniz, de la geometria analitica acometida por Descartes y Fermat, y de la
teoria de las probabilidades realizada por Pascal y el mismo Fermat. En el caso de Pascal, emergia
un tipo de matematica descriptiva 0 proyectiva, una de cuyas caracteristicas méas sobresalientes era
precisamente el hecho de que prescindia de toda referencia a la cantidad. Desde la perspectiva de la
definicion aristotélica que definia a las matematicas como la ciencia de las cantidades no puede sino
sorprender el hecho de que la cantidad no esté presente en la geometria pascaliana.

Seran otros los desarrollos que, sin embargo, presionaran con mas fuerza sobre los presupuestos
de la logica tradicional. La figura matematica mas notable del siglo XIX sera, sin duda, la de Karl
Friedrick Gauss (1777-1855). Una de sus mayores contribuciones es su analisis sobre el teorema de
binomio, a partir del cual se plantea el problema de las series infinitas. Haciendo de la aritmética su
area favorita de preocupacion, Gauss afirma que la verdadera esencia del andlisis matemaético es el
efectuar correctamente el transito al infinito. Ello pone de manifiesto una evidente relacion entre la
preocupacion de Gauss y el tema central de la dialéctica hegeliana. « jEl infinito!», exclamara Hilbert
més adelante, «jamas ha habido otra cosa que haya preocupado mas al espiritu humano». Tras esta
aparente afinidad, Gauss se muestra como un fuerte critico de Hegel a quien acusa de exhibir una
inaceptable incompetencia matematica.

Otra contribucion importante serd la de Nicolas |. Lobachewsky (1793-1856), contemporaneo de
Gauss. Este pondré en tela de juicio el quinto postulado de Euclides, conocido como el postulado de
las paralelas, que sostenia que por un punto «p» soélo es posible trazar una recta paralela a «1». En
otras palabras, dados un recta «1» y un punto «p» fuera de ella, por este punto pasa soélo una
paralela a «1».
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Dentro del sistema de las mateméticas euclidianas, aceptado como valido durante siglos, la
demostracién de la validez de este postulado habia resultado esquiva. Se pensaba que de ser
verdadero, ello deberia ser demostrado partiendo desde cualquier otro punto del sistema. Sin
embargo ello no sucedia, lo que le conferia al quinto postulado un status muy especial. Sélo
demostraba tener una deduccion reciproca con la hipotesis del angulo recto que afirmaba que, dadas
dos rectas paralelas, al trazarse una tercera recta que corte a una de las primeras en un angulo recto,
cortara necesariamente a la otra recta paralela en un angulo también recto.

Lobachewsky se propone resolver este problema a través de una demostracién negativa:
demostrar que negando la validez del quinto postulado se arriba necesariamente a una contradiccion.
Lo que hace, por lo tanto, es sacar las conclusiones que resultan de la negacion del postulado o, lo
que para el caso es equivalente, de la hipétesis del angulo recto. Para estos efectos supone un
sistema de dos rectas paralelas cortado por una tercera recta en un angulo de 90° (recto) en una de
ellas, pero en un angulo diferente a 90° en la segunda.

Para sorpresa de Lobachewsky lo que obtiene no es una contradiccién sino la configuracion de
tres geometrias posibles (segun sea el angulo del segundo corte de 90°, de méas de 90° o de menos
de 90°), siendo por lo tanto la geometria euclidiana sélo un caso particular dentro del conjunto de las
alternativas posibles. Es mas, las otras geometrias resultan perfectamente coherentes para rectas
gue se desplazan en espacios curvos, como sucede por ejemplo con los meridianos.

Una situacién equivalente se produce con las concepciones propuestas por W.R. Hamilton (1805-
1865) con respecto al algebra. Lo que hace Hamilton es inventar un algebra para la cual no es valida
la ley de la conmutatividad de la multiplicacion, la que llama algebra de los «quaternions» y en la
cual «<A x B = - B x A». Hoy, siguiendo el camino inaugurado por Hamilton, los matematicos han
desarrollado otros tipos de algebras, como el andlisis vectorial y el tensorial, que resultan de la
supresion de uno o varios postulados.

Mas adelante, Bernhard Riemann (1826-1866), en un campo distinto, demuestra que hay
diferentes tipos de lineas y superficies, diferentes tipos de espacios de tres dimensiones y que, sélo
por la experiencia, podemos determinar el tipo de espacio en el que vivimos. Dentro de diversas
geometrias posibles, Riemann desarrolla, como un ejercicio teérico, aquella en la que la curvatura del
espacio es una invariante.

Mas adelante, los descubrimientos de Einstein en la fisica lo llevaran a reconocer en esta
geometria desarrollada por Riemann el complemento matematico requerido por su nueva concepcion.
Con Einstein, la geometria desarrollada por Riemann deja de ser un mero ejercicio tedrico y pasa a
sustentar las nuevas concepciones empiricas que acompafan a la teoria de la relatividad.

Posteriormente, es necesario destacar las contribuciones realizadas por Georg Cantor (1845-
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1918) tras el esfuerzo por formalizar la aritmética. Antecedentes importantes para la obra de Cantor
seran los aportes de K. Weierstrass (1815-1897) y R. Dedekind (1831-1916). Evaluando las
contribuciones de estos tres grandes matematicos, Bertrand Russell afirmara:

«Zenoén se preocupd de tres problemas... el de lo infinitesimal, el de lo infinito y el de la
continuidad. Desde su época a la nuestra, los més grandes espiritus de cada generacion
han estudiado estos problemas pero fueron incapaces de llegar a nada. ... Weierstrass,
Dedekind y Cantor los resolvieron completamente» *.

La afirmacién de Russell puede ser puesta en tela de juicio respecto de si estos problemas fueron
resueltos definitiva y efectivamente. Los desarrollos posteriores de las matematicas demostraran que
ellos volveran a ser abordados en el futuro. Pero la afirmacion de Russell tiene, al menos, el mérito de
resaltar la direccién de estas importantes contribuciones.

Como sabemos, Cantor destaca por haber desarrollado, entre otros aportes, la teoria de los
conjuntos y por haber propuesto una teoria positiva de lo infinito. En esta dltima, se incluye la
demostracion de que para los grupos infinitos, una parte de ellos puede tener el mismo namero
cardinal que el grupo entero. Asi, por ejemplo, el grupo de los niUmeros enteros racionales (1, 2, 3,...)
tiene tantos miembros como el grupo que los incluye como una parte, aquel de todos los nimeros
algebraicos. Equivalente es el caso de la teoria de los grupos no enumerables a través de la cual se
demuestra también, por ejemplo, que dos segmentos diferentes poseen el mismo nimero de puntos
y, por lo tanto, que un segmento de una recta, siendo parte de ella, posee tantos puntos como la recta
mayor que lo contiene.

Todos estos desarrollos registrados en las matematicas no sélo tendran como efecto el poner en
duda la definicién aristotélica que trata de la ciencia de las cantidades. Tendran también la virtud de
hacer de las mateméticas una disciplina muy parecida a la l16gica, en la que aparecen comprometidas
posibilidades l6gicas diferentes segln los supuestos iniciales del andlisis.

Sin embargo, al acercar las mateméticas a la légica, se abre la posibilidad de reconocer un tipo
de logica muy diferente de la tradicional. En efecto, las proposiciones con las que trabajan las
matematicas son de naturaleza distinta de las proposiciones predicativas. Por ejemplo, la expresion
«a > b» no es adecuadamente definida si se la remite a la estructura sujeto-predicado, en la medida
en que no permite reconocerse que ella es equivalente a la expresion inversa «b < a».

Ello permite reconocer la existencia de proposiciones relacionales en las que cada uno de los
términos de la proposicion se define por su relacion con el otro y donde no tiene sentido
caracterizarlos como sujeto o como predicado. Este tipo de proposiciones demuestra, por lo demas,
no ser exclusivo de las matematicas y resulta equivalente a proposiciones del tipo «Sdcrates es
mayor que Platén» o «Platon es mas alto que Sécrates».

En ambos casos, los dos términos de la proposicion se definen por la mutua relacion que
mantienen entre si. En el segundo ejemplo, puede reconocerse que la altura es una propiedad
(predicado) de ambos, pero lo que la proposicion afirma es el tamafio relativo de uno por referencia al
tamafo del otro. Lo especifico de la proposicion no es su dimension predicativa, sino su caracter
relacional. Las proposiciones relacionales se caracterizan por la transitividad. Si afirmamos «a < b» y
«b < c», es posible concluir que «a < c». Tal conclusion es valida porque la relacién afirmada es
transitiva. Este tipo de argumento, sin embargo, no es reducible a una figura silogistica. Por lo tanto,
al ponerse en duda el supuesto de la logica tradicional que afirmaba la universalidad de los juicios
predicativos, se cuestiona, a la vez, la universalidad del silogismo como forma de razonamiento.

ZEnET. Bell, Les granas mathématiciens, Payot, Paris, 1961, pag. 591.
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Tal como lo habia anticipado Hegel, la légica tradicional demuestra no poder dar adecuado
tratamiento a las proposiciones relaciénales. Sin embargo, el tipo de relacion invocado por Hegel
resulta ser muy diferente del tipo de relacion que estd comprometido en el andlisis matematico. De alli
que, mientras Hegel se ve obligado a poner en tela de juicio los principios de identidad y de
contradiccion de la légica tradicional, los desarrollos légicos que se inician a partir de los avances
registrados en las mateméticas se sustentaran fuertemente en afirmar la validez de ambos principios.
En cambio, diferenciandose también de Hegel que compartia el supuesto de la universalidad de las
proposiciones predicativas, los I6gicos dirigirAdn su critica sobre este supuesto. Por lo tanto, si bien
ambas opciones buscan fundar una logica relacional, los presupuestos de cada una de ellas seran
muy diferentes.

El supuesto de la universalidad de las proposiciones predicativas suponia que en la medida en
gue podemos hacer juicios verdaderos sobre el mundo, éste debe consistir en «substancias» que
poseen propiedades. Ello es la condicién de posibilidad de la predicacién. De ahi resultaba una
pregunta obligada: ¢cuantas substancias existen?, ¢una o muchas? Si se afirmaba que muchas,
entonces cada una es un individuo aislado, dado que la Unica relacién reconocida por la légica
tradicional era la de predicacion. Si se contestaba que una, entonces esta substancia es un sujeto
totalizante que transforma en predicados propios todas las cosas aparentemente separadas. Ello
permitia dos opciones: las monadas de Leibniz o el Dios de Spinoza (o de Hegel).

En consecuencia, la légica tradicional restringia las opciones filoséficas, sin que los filosofos se
dieran cuentan de cémo estaban cautivos en tales restricciones. La revolucion légica que se
examinara a continuacion sera percibida como una real liberacion del pensamiento filosofico de las
limitaciones impuestas por el supuesto de la universalidad de las proposiciones predicativas.

La influencia de las mateméticas sobre la l6gica se extendera sobre el conjunto de la filosofia
para la cual las primeras representaran nuevamente el paradigma del pensar riguroso. No olvidemos
cuan importante habia sido previamente la influencia de las matematicas sobre la filosofia cartesiana.
Sin embargo, esta nueva influencia sera tan poderosa que Russell llegara a afirmar que «para crear
una filosofia sana, seria necesario renunciar a la metafisica y transformarse sélo en un buen
matematico».

GOTTLOB FREGE

Gottlob Frege (1848-1925) es el fundador de la l6gica moderna. Su obra no sera adecuadamente
reconocida en su época. Sera el mérito de Russell el haber insistido sobre su importancia y haber
contribuido a la difusién de su pensamiento. Dentro de las publicaciones mas destacadas de Frege
cabe mencionar "Los fundamentos de la aritmética (1884) y Las leyes basicas de la aritmética (1893-
1903). La sola mencion de estos titulos nos sefiala que el pensamiento logico de Frege arranca de las
matematicas. Su influencia sera determinante en el pensamiento de algunos de los filésofos més
destacados del siglo XX, tales como Russell, Wittgenstein, Carnap y Husserl.

Gran parte de su vida Frege la dedica a la ensefianza de las mateméticas en la Universidad de
Jena. Su contribucién, sin embargo, no sera adecuadamente reconocida, como lo demuestra el hecho
de que no se le nombrara nunca catedratico. El desinterés que motiva el trabajo universitario de
Frege se manifiesta, por ejemplo, en el hecho de que no se le consideré para otorgarle una distincion
gue, de manera rutinaria, la Universidad entregaba a todos sus profesores al cumplir 60 afios. La
asistencia a los cursos de Frege era escasa. Carnap, uno de sus alumnos, relata que en 1913 so6lo
dos personas més asistian a las clases de Frege y entre ellas un comandante retirado que se
preocupaba por las matematicas como pasatiempo.

La obsesién de Frege eran las mateméticas, la preocupacion por dilucidar la naturaleza de los
nimeros naturales y la fundamentacion de la aritmética. Wittgenstein cuenta que las matematicas y la
l6gica eran el tema de conversacion casi exclusivo con Frege. Si se intentaba hablar de algun otro
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tema, Frege solia cortar cortésmente la conversacion para volver a conversar sobre logica y
matematica.

Frege culmina su programa de trabajo de muchos afios con la publicacion, en dos volimenes, de
su obra Las leyes basicas de la aritmética. Resulta, sin embargo, que a poco tiempo de publicarse el
segundo volumen, Bertrand Russell descubre en ella una importante contradiccion, la que comunica
de inmediato a Frege. Este alcanz6 a afadir un epilogo al volumen por publicarse, reconociendo este
problema. En él sefiala: «Nada mas triste puede suceder a un escritor cientifico que ver cémo,
después de terminado su trabajo, una de las bases de su construccion se tambalea». Frege no busco
defender su posicion. Por el contrario, reconocio de inmediato su error y concentro sus esfuerzos en
buscar como solucionarlo. Russell afirmara, posteriormente, que Frege:

«reaccion0 con placer intelectual, reprimiendo todo sentimiento de decepcion personal. Era
algo casi sobrehumano y un indice de lo que los hombres son capaces cuando estan
dedicados 3aI trabajo creador y al conocimiento, y no al crudo afan por dominar y hacerse
famosos» .

1. La naturaleza del nimero

Una de las preocupaciones centrales de Frege consistira en determinar la naturaleza del nimero.
Su posicion se define en buena medida por su oposicion al conjunto de las concepciones entonces
predominantes que, segun su criterio, tenian el defecto de no satisfacer las exigencias de objetividad
y certeza, planteadas por Platon. Segun Frege, las teorias formalistas fallaban en la exigencia de
objetividad, las teorias empiricas, en la exigencia de certeza y, por ultimo, las teorias psicolégicas
fallaban en ambas exigencias.

Las teorias psicologicas ponian énfasis en el origen y proceso que conducen a la figura mental
del numero como procedimiento para explicar su naturaleza. Por lo tanto, referian el nimero a las
impresiones sensoriales o a desarrollos psicologicos e histéricos. Para Frege ello implica desconocer
la naturaleza propia del nUmero. Es fundamental en las matematicas determinar si la prueba ofrecida
a un particular teorema es valida. Esto, que es inherente a lo que el nimero es, no puede ser
respondido desde el enfoque psicoldgico. «Una proposicion puede ser pensada y puede, por otro
lado, ser verdadera. No confundamos nunca ambas cosas», sefiala Frege. Demostrar como algo
pudo ser pensado no resuelve el problema de su validez.

Las teorias formalistas suponian que las matematicas eran meras marcas en el papel. Ello
también es puesto en duda por Frege, quien sostiene que las marcas que los matematicos manipulan
son signos de entidades reales y, por lo tanto, tal manipulacion expresa la naturaleza real de
entidades reales. Las matematicas son pensamientos que poseen existencia propia y se comportan
como Dios, capaces de crear por su palabra lo que desean. Los hombres no las conducen donde
ellos quieran llevarlas, sino solo donde ellas permiten ser conducidas.

Por Ultimo, las teorias empiricas concebian a las matematicas como expresion de entidades
reales en el sentido de ser propiedades perceptibles de objetos perceptibles. Esta concepcion no
genera problemas si nos limitamos, por ejemplo, a los integrales positivos. Pero no logra dar cuenta
de otro tipo de numeros, como los irracionales (ejemplo: Raiz de -1).

Para Frege, los niumeros son objetos no perceptibles. No son una coleccién de convenciones, no
son una determinada propiedad, ni tampoco meros productos de procesos mentales. Sostener que
las expresiones 20", 2 6 Raiz de -1, son signos de entidades reales, objetivas, equivale a decir que
las mateméticas son un lenguaje. Ello sugiere que la superioridad de las matematicas como forma de
conocimiento, tal como pensaba Frege, se refleja en el lenguaje que las matematicas usan, lo que se

13 En Gottlob Frege, Estudios de seméantica, Ariel, Barcelona, 1971, pag.9.
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traduce en que las matematicas ya no soélo aparecen asociadas a la légica, sino también al lenguaje.
De alli que pueda establecerse una importante distincion entre el lenguaje formalizado, del cual las
matematicas son expresion, y el lenguaje ordinario, del cual es expresion el hablar cotidiano.

2. Lenguaje formalizado y lenguaje ordinario

Para la légica tradicional, lo fundamental es la distincion sujeto-predicado. De ello se deduciria
gue existe una diferencia decisiva entre las siguientes proposiciones:

a) los griegos derrotaron a los persas en Platea,
b) los persas fueron derrotados por los griegos en Platea.

Sin embargo, desde el punto de vista de lo que Frege llama el contenido conceptual, la diferencia
entre ambas proposiciones es despreciable. Lo que desde un punto de vista l4gico interesa, es el
contenido conceptual de lo que se afirma, pues él determina las inferencias posibles, lo que
representa para Frege el objetivo primordial de la I6gica. Es importante, en consecuencia, reconocer
gue para Frege la logica sigue apegada a la prioridad de la dimension asertiva, rasgo propio de la
l6gica tradicional.

Pues bien, Frege sostiene que en los lenguajes formalizados, como las matematicas, lo que se
expresa se restringe a lo que es necesario para la inferencia. En el lenguaje ordinario, en cambio, la
forma gramatical esconde normalmente la forma l6gica. De alli que puedan darse expresiones que
gramaticalmente permiten muchos predicados posibles, mientras que, desde un punto de vista logico,
solo exista uno.

¢ Por qué existe esta diferencia entre el lenguaje ordinario y el lenguaje formalizado? Porque el
primero es multifuncional. A través de él no sélo se efectlan aserciones (proposiciones verdaderas o
falsas que interesan para los efectos de la inferencia légica), sino que pueden efectuarse también
ordenes, peticiones, sugerencias. El lenguaje ordinario puede pretender, asimismo, entretener,
distraer, seducir, etcétera. Aunque Frege serad uno de los primeros en reconocer que el lenguaje
realiza otras funciones, ademas de la asertiva, entiende que el andlisis logico puede y debe prescindir
de ellas. Sera so6lo a partir de la segunda filosofia de Wittgenstein que estas dimensiones no asertivas
del lenguaje seran colocadas en el primer plano de la discusion filosdfica.

En consecuencia, en el lenguaje ordinario las aserciones contienen muchos elementos que son
completamente irrelevantes a su funcion asertiva. Si se desea entender la estructura légica de las
aserciones, es necesario concentrarse en lo que Frege llama las instancias asertivas puras, tal como
ellas se presentan en las matematicas. Las matematicas, en cuanto lenguaje que se limita a la
asercion, sirven de paradigma de lenguaje formalizado. Por su parte, al analizar las matematicas, la
l6gica no puede sino acometer la puesta en cuestion del predominio de la matriz predicativa que
caracterizara a la l6gica tradicional.

3. Hacia la sustitucién de la matriz predicativa
a) Funcionesyargumentos

Examinando el caracter de una funcion matematica del tipo «2x’ + x», Frege sostiene la
necesidad de distinguir en ella lo que es la funcion del argumento. Toda funcion es una expresion tal
gue contiene elementos perfectamente determinados, como sucede en el ejemplo anterior con el
namero 2, el exponente 5y el signo +. La funcién también contiene elementos indeterminados, como
X en nuestro ejemplo. Argumento es el nombre que Frege le asigna a aquellos valores que permiten
determinar estos elementos indeterminados. Por lo tanto, toda funciéon contiene algunos espacios
vacios que se llenan con un argumento. Esta primera distincion permite, a su vez, distinguir entre
expresiones saturadas y no satura das. Las primeras son aquellas que han sido completadas
llenando los espacios de indeterminacion con los correspondientes argumentos. Las expresiones no
suturadas, en cambio, mantienen vigentes sus espacios de indeterminacion.
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b) Los valores de verdad

Definir, en consecuencia, el valor de una funcién para un argumento, equivale a completar dicha
funcion. En el caso de nuestra expresion «2x° + x», 3 es el valor de la funcién para el argumento 1.
Ahora, ¢cuéles son los valores de una funcion del tipo «x* =1» para argumentos distintos?
Reemplacemos sucesivamente a x por los argumentos -1, 0, 1y 2. Los resultados son los siguientes:

i) -1)°=1
i) (0)y=1
ii) (1¥=1
iv) (2°=1

De estos resultados, se comprueba que el primero y el tercero son verdaderos, y que el segundo
y el cuarto son falsos. Siguiendo a Frege, afirmaremos que el valor de la funcion es un «valor de
verdad» y pueden distinguirse los valores de verdad verdaderos y los falsos.

En consecuencia, tal como se estableciera previamente, el valor de la funcion «x’= 1» es siempre
uno de los dos valores de verdad (Verdadero o Falso). Si para un argumento particular, por ejemplo -
1, el valor de la funcion es Verdadero, ello puede expresarse de la siguiente manera: «el numero -1
tiene la propiedad de que su cuadrado es 1»; 0 «-1 es una raiz cuadrada de 1»; o «-1 corresponde al
concepto: raiz cuadrada de 1». Por el contrario, si el valor de una funcién «x’= 1» para un
determinado argumento (ejemplo: 2) es Falso, ello puede expresarse asi: «2 no es la raiz cuadrada
de 1»; 0 «2 no corresponde al concepto: raiz cuadrada de 1». De ello, concluye Frege, puede
comprobarse que lo que la légica define como un concepto se relaciona directamente con lo que
llamamos en mateméticas una funcion.

c) Conceptos y objetos

Una funcién es como un concepto: posee un espacio vacio que requiere ser llenado para
completarse. Un argumento es como un objeto que cae bajo un concepto, completandolo. Al efectuar
esta relacion, es posible extender las nociones de funcién y argumento al lenguaje no matematico.

Frege propone tratar las proposiciones como el lenguaje matemaético trata a las ecuaciones, a las
desigualdades u otras expresiones matematicas. Ello implica hacer una distincion al interior de la
proposicion y separarla en dos partes: una que es completa en si misma y otra no saturada, que
requiere ser suplementada. Tomemos la proposicion «César conquistd las Galias». Desde la
perspectiva desarrollada a la luz de las funciones matematicas, podemos desagregar la proposicion,
por un lado, en la expresion «x conquistd las Galias», lo que en lenguaje matematico seria una
funcion y en lenguaje no mateméatico un concepto, y, por otro lado, «César», que en lenguaje
matematico seria un argumento y en lenguaje no matematico un objeto.

De acuerdo a las distinciones propias de la filosofia tradicional, la primera expresion es un
universal, mientras que la segunda, es un particular. Uno de los méritos de la logica de Frege
consiste precisamente en haber sometido el debate sobre los universales y los particulares a un
tratamiento linglistico.

Esta distincion entre conceptos y objetos permite, a su vez, corregir el papel que el lenguaje
ordinario le asigna a los nombres propios. Palabras normalmente consideradas nombres propios y
por lo tanto como objetos, demuestran que pueden ser tanto objeto como concepto segun su lugar en
una asercion o segun funcionen como expresiones saturadas o no saturadas. Considérese la
siguiente proposicion: «la estrella matutina es Venus». Tanto «estrella matutina» como «Venus» son
nombres propios. «\Venus», sin embargo, es en la proposicion la expresion resumida de «no otro sino
Venus». En la medida en que ésta Ultima opera en la proposicibn como concepto, «Venus»
demuestra ser un concepto. El reconocimiento de que una expresion esta determinada por la funcion
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gue ella ocupa en la proposicién, le permite afirmar a Frege: «nunca pregunte por el significado de
una palabra aislada, sino en el contexto de una proposicion».

Lo anterior, por ejemplo, permite hacer la pregunta ¢qué significa «significado»? La respuesta
sera muy diferente de acuerdo al tipo de proposiciones en las que encontremos dicho término. El
mismo término «significado» puede ser usado de manera muy distinta, como en los siguientes casos:

— ¢ Qué significa esa cara?

— Ella significa mucho para mi.

— ¢ Cual es el significado de la vida?

— ¢ Qué significa «el significado de la vida»?
— Good significa bueno en inglés.

— ¢, Qué significa bueno?, etcétera.

Muchos de estos significados del vocablo «significars» reflejan objetivos sociales y resultan, segin
Frege, irrelevantes desde un punto de vista estrictamente cognitivo. Veremos mas adelante cémo
esta posicion sera corregida por Wittgenstein. A su vez, la pregunta por el vocablo «significar» esta
directamente relacionada con la pregunta por el vocablo «ser». Reconocer, en consecuencia, que el
término «significado» posee multiples significados es poner, a la vez, en tela de juicio que el vocablo
«es» tenga como funcion fundamental el hacer de cépula al interior de una matriz predicativa o, lo
gue es lo mismo, cumplir con la funcion de predicacion.

El ejemplo examinado pone de manifiesto otro aspecto de interés. En los diferentes casos en que
el término «significar» fue usado, pueden distinguirse aquellos en que se apunta por el sentido de lo
afirmado, de aquellos otros en que se apunta por lo que la expresion nombra, denota o se refiere.
Esta distincién sera central en el planteamiento de Frege.

d) Sentido y referencia

Tomemos estas dos expresiones matematicas: «2*» y «4°». Ambas dan como resultado 16, o son
iguales a 16. Siendo ambas iguales a 16 podria sostenerse que ellas son iguales entre si. La
distincion introducida por Frege entre sentido y referencia permite precisamente separar aquello en lo
gue son iguales de aquello en lo que son diferentes. Son iguales en su referencia (16) y diferentes en
su sentido, en la manera como cada una se refiere ald. Esta distincion entre sentido y referencia es
vélida para todo signo. «A través de un signo expresamos un sentido y designamos su referencia».

La distincion entre sentido y referencia posee la gran ventaja de permitirnos separar aquellas
proposiciones de identidad que no poseen contenido informativo de aquellas que lo poseen. Sostener
gue «16 = 16» es una tautologia y, como tal, no genera conocimiento adicional. En cambio, afirmar
que «2* = 4°» aporta conocimiento adicional. Ello es igualmente valido para el lenguaje ordinario.
Sostener que Venus es igual a Venus es una tautologia, en cambio afirmar que Venus es la estrella
matutina, no es lo mismo. En este Ultimo caso, la referencia es la misma, pero el sentido es diferente.

La importancia de esta distincién, como puede apreciarse, consiste en su capacidad de calificar el
principio de identidad de la logica tradicional. Este Ultimo no es objetado en su validez, como lo
hiciera la dialéctica. Por el contrario, Frege acepta la validez del principio de identidad, pero al
distinguir sentido de referencia, corrige su aplicacion.

e) Condiciones de verdad

Al examinarse el problema del significado en términos de sentido y referencia, es posible
reconocer que hay expresiones que poseen significado (tienen sentido) y, sin embargo, no son ni
verdaderas ni falsas (no tienen referencia). En la medida en que Frege adopta una posicion fundada
en la prioridad de la dimension asertiva de las proposiciones, considera que lo anterior representa
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una de las principales deficiencias del lenguaje ordinario. En un lenguaje ideal, como en cierta medida
lo son los lenguajes formalizados, esa posibilidad de confusién no podria aceptarse y, por lo tanto, las
expresiones que no posean referencia y que, en consecuencia, no pudieran ser ni verdaderas ni
falsas, serian eliminadas.

En la medida en que Frege se interesa en la verdad, dado que sélo las proposiciones pueden ser
verdaderas o falsas, —no los nombres propios—, resultaba importante establecer los criterios que
permiten distinguir las proposiciones que poseen referencia, dado que referencia pueden tener tanto
las proposiciones como los nombres propios. Hasta el momento so6lo se han considerado las
referencias de los nombres propios.

Toda proposicion declarativa contiene un pensamiento. ¢Es este pensamiento su sentido o su
referencia? En la medida en que para una proposicion que posea referencia, la sustitucion de uno de
sus nombres propios por otro de igual referencia, no puede modificar la referencia de la proposicion,
modificando, en cambio, el pensamiento que ella contiene, puede deducirse que el pensamiento
contenido en dicha proposicion corresponde al sentido de la misma y no a su referencia. Cabe
preguntarse si es posible que una proposicion tenga sentido y carezca de referencia. Frege responde
afirmativamente. Es el caso de aquellas proposiciones que contienen nombres propios que no poseen
referencia. En esta situacion la proposicion tampoco tiene referencia. Afirmar, por ejemplo, que
«Ulises fue dejado en ltaca profundamente dormido» es una proposicién con sentido, pero en la
medida en que Ulises no posee referencia por tratarse de un personaje legendario, la proposicion
tampoco posee referencia. Por lo tanto, la biusqueda de la verdad supone desplazarse desde el
sentido hacia la referencia.

El valor de verdad de una proposicion esta determinado por su referencia. Por valor de verdad se
entiende, nuevamente, la circunstancia de que ella pueda ser verdadera o falsa. Por lo tanto, todas
las proposiciones verdaderas tienen la misma referencia y lo mismo acontece con todas las
proposiciones falsas. En consecuencia, en la referencia de una proposicion se prescinde de todo lo
que a ésta le es especifico. Nunca estamos preocupados de manera exclusiva por la referencia de
una proposicion. Pero preocuparse soélo por el pensamiento contenido en ella no puede asegurarnos
conocimiento. El conocimiento se alcanza en la relacion del pensamiento con su referencia o, lo que
es lo mismo, con su valor de verdad.

Dada la prioridad que Frege le confiere a la dimensién asertiva de las proposiciones, pone un
fuerte énfasis en la referencia de los nombres propios y las proposiciones. De alli que afirme que:

«un lenguaje légicamente perfecto debe satisfacer las condiciones de que toda expresion
gramaticalmente bien construida, a partir de signos ya introducidos, debe designar de

hecho un objeto, y que ningun nuevo signo debe ser introducido como nombre propio sin
gue se le asegure una referencia» ™.

De alli que Frege advierta de los peligros de aquellos nombres propios que no tienen referencia o
son de referencia ambigua. Uno de los ejemplos colocados por Frege a este respecto es el de la
expresion «la voluntad popular», cuya ambigua referencia permite su abuso demagdgico.
Expresiones como éstas, debieran ser, segun Frege, eliminadas al menos del lenguaje cientifico,
pues ellas son fuente de errores.

La historia de las mateméticas proporciona diferentes ejemplos de errores que se producen por la
presencia de expresiones de referencia discutible. Pero, para que ello sea reconocido, es necesario
aceptar con Frege que los nimeros tienen como referencia objetos no perceptibles. Una vez que ello
se acepta, las mateméticas se nos presentan como el mas perfecto de los lenguajes y como ejemplo
para el lenguaje ordinario.

4 p. Geach & MBlack (eds.), Translations from the Philosophical Writings o fGottlob Frege, Philosophical Library,

N.Y., 1952, pag. 70.
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CAPITULO XiIl
LAFILOSOFIA ANALITICA
BERTRAND RUSSELL

Luego de una fuerte identificacion con la filosofia hegeliana durante su juventud, Bertrand Russell
(1872-1970) acusa un giro filoséfico muy profundo. Su filosofia se caracterizara por ser, como él
mismo lo sefiala, una busqueda apasionada de la certeza desde posiciones manifiestamente
escépticas. Para ello, se apoyara en una inclinacibn muy temprana hacia las matematicas que
culminard con la publicacién de los Principia Matematica (1910, 1912, 1913), obra realizada
conjuntamente con A.N. Whitehead, en la que se persigue establecer la fundamentacion logica de las
matematicas.

Ejercera una fuerte influencia en el pensamiento de Russell su primer contacto en 1900 con
Guiseppe Peano (1858-1932) y con sus indagaciones en la légica-matematica asi como, algo mas
tarde, su descubrimiento de la contribucion en este mismo campo por parte de Frege. De vasta obra
filosofica, entre sus escritos destacan Nuestro conocimiento del mundo externo (1915), Introduccién a
la filosofia matematica (1930), Investigacion sobre el significado y la verdad (1940), Mi desarrollo
filosofico (1959), etcétera.

Siguiendo la tradicion inaugurada por el empirismo anglosajon, Russell sostiene la necesidad de
distinguir entre aquellas entidades sobre cuya existencia estamos absolutamente seguros y aquellas
de las que estamos menos seguros Yy cuya existencia afirmamos como resultado de una inferencia. A
las primeras las llama «hard data» y las considera fundadas en la propia experiencia («<knowledge
by acquaintance»). A las segunda las llama «soft data» y su garantia se restringe a la inferencia
gue las produce («knowledge by description»).

De la misma manera, Russell asume una posicién marcadamente pluralista a través de la cual se
afirma que la realidad es una coleccion de entidades independientes y discretas. El pluralismo de
Russell lo coloca contra el monismo de los dialécticos. Este pluralismo, sin embargo, al adoptar
Russell la méaxima propuesta por Guillermo de Occam, conocida como la navaja de Occam, que
sostiene la conveniencia de no multiplicar innecesariamente las entidades («entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem») equivale a buscar siempre el minimo de elementos posibles
para proveer una prueba o explicacion.

El método a través del cual es posible conocer las entidades atomicas postuladas por Russell es
el andlisis, vale decir, el procedimiento de progresivas desagregaciones hasta alcanzar las unidades
mas simples. De alli que esta opcion filosofica adopte el nombre de filosofia analitica. Ella representa
lo opuesto a la dialéctica hegeliana que definia la verdad como el proceso que conduce a la
aprehension de la totalidad. La filosofia analitica reivindica precisamente el proceso opuesto. Se trata,
por lo demas, de la aplicacion de los criterios propios del método de andlisis propuesto por Descartes.
Recordemos que éste planteaba la necesidad de «dividir cada una de las dificultades (...) en tantas
partes como fuese posible», para luego conducir el pensamiento «comenzando por los objetos mas
simples (...) para ir ascendiendo (...) hasta el conocimiento de los mas compuestos».

La filosofia analitica, sin embargo, se apoya fuertemente en los desarrollos de la l6gica moderna
y en la necesidad de determinar la forma logica que se esconde tras las formas engafiosas del
lenguaje ordinario. De ello resulta que haga del andlisis I6gico su principal herramienta. Su tesis
central puede ser resumida en el titulo de una conferencia rendida por Russell en Boston en 1914:
«La légica es la esencia de la filosofia».

Desde esta postura, tal como se reiterara mas adelante, se adopta una posicién marcadamente
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antimetafisica. Para Russell, «todo problema filosofico cuando se le somete al andlisis y purificacion
necesarios, demuestra no ser realmente filoséfico y tratarse de un problema légico». No debe
extrafiar, por lo tanto, que los grandes temas de su filosofia sean temas directamente légicos o
deducidos de las conclusiones proporcionadas por el analisis légico.

1. Lateoria de los tipos légicos

Siguiendo de cerca el tipo de pensamiento desarrollado por Frege, Russell considera que todas
las matematicas puras tradicionales representan proposiciones sobre los nUmeros naturales. A su
vez, toda teoria de los numeros naturales puede derivarse, segun Russell, de un pequefio nimero de
ideas y proposiciones primitivas. En la medida en que ellas puedan definirse y demostrarse por
referencia a las otras, asi también lo pueden todas las mateméticas puras. Las ideas primitivas son
soOlo tres: la idea de 0, de numero y de sucesor. A su vez, ellas son definibles en términos de las
nociones de clase, de pertenencia a una clase y de similitud, las que concibe como nociones légicas
puras. Es interesante sefialar que ya Peano habia presentado gran parte de las matemaéticas
tradicionales como un sistema organizado deductivamente, derivado por entero de cinco axiomas
sobre el concepto de niumero.

Estimamos conveniente mostrar cémo procede Russell a definir uno de sus términos primitivos, la
idea de numero:

«Muchos filésofos, cuando procuran definir el nimero, se ponen a definir la pluralidad, que
es algo completamente diferente. NUmero es lo que caracteriza a los nimeros, asi como
hombre es lo que caracteriza a los hombres. Una pluralidad no es una instancia del
ndamero, sino de un numero particular. Un trio de hombres, por ejemplo, es una instancia
del nimero 3, y el numero 3 es una instancia del numero; pero el trio no es una instancia
del numero. (...) «El nimero es la manera de juntar ciertas colecciones; vale decir, aquellas
gue poseen un numero dado de términos. Podemos suponer que todas las parejas estan
en un mismo paquete, todos los trios en otro, y asi sucesivamente. De esta manera
obtenemos varios paquetes de colecciones y cada paguete consiste en la totalidad de las
colecciones que poseen un cierto niumero de términos. Cada paquete es una clase cuyos
miembros son colecciones, vale decir, clases; por lo tanto, cada uno es una clase de
clases. (...) «Dos clases son llamadas 'similares’ cuando existe entre ellas una relacion de
uno a uno, que correlaciona cada término de una clase con un término de la otra. (...
«Podemos, por lo tanto, hacer uso de la nociéon de 'similaridad’ para decidir cuando dos
colecciones pertenecen a un mismo paquete. (...) Queremos que un paquete contenga la
clase que no tiene miembros: éste correspondera al numero 0. Luego un paguete de todas
las clases que poseen un s6lo miembro: éste correspondera al ndmero 1, (...) y asi
sucesivamente. Dada ahora cualquier coleccion, podemos definir el paquete a que
pertenece, correspondiendo a la clase de todas aquellas colecciones que son 'similares’ a
ella. (...) «Tendemos a pensar que la clase de las parejas, por ejemplo, es algo diferente del
namero 2. Pero no existe duda sobre la clase de las parejas: ella es indubitable y no hay
dificultad en definirla, mientras que el nUmero 2, en cualquier otro sentido, es una entidad
metafisica (...) que sera siempre elusiva. En consecuencia, establecemos la siguiente
definicion:

«El nUmero de una clase es la clase de todas las clases que son similares a ella. (...)

«A través de este recurso algo extrafio, la definicion ofrecida asegura un caracter claro a
indubitable y no es dificil demostrar que los niumeros asi definidos poseen todas las
propiedades que esperamos de ellos» *°.
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15 B.Russell, Introduction to Mathematical, Philosophy, Macmillan, N.Y., 1930, pags. 11y 14-18

Al definir el nimero como «la clase de todas las clases», Russell sostiene que el nUmero es una
clase. Pues bien, si se consideran las clases cabe reconocer que hay algunas clases que son
miembros de si mismas. Por ejemplo, precisamente la clase de todas las clases que, al ser clase, es
miembro de la clase de todas las clases. Otras clases, sin embargo, no son miembros de si mismas.
Por ejemplo, la clase de todos los hombres que, al no ser ella misma un hombre, no es miembro de si
misma. Ello permite dividir el conjunto de todas las clases en dos clases (a y b): a) la clase de las
clases que son miembros de si mismas, y b) la clase de las clases que no son miembros de si
mismas.

Habiendo efectuado esta distincion, cabe preguntarse si b, la clase de las clases que no son
miembros de si mismas, es 0 no es miembro de si misma. La respuesta a esta pregunta da lugar a la
célebre paradoja de Russell. Cualquier forma como se responda genera una contradiccion. Si se
responde que es miembro de si misma, por ser b la clase de las clases que no son miembros de si
mismas, debe concluirse que no es miembro de si misma. A la inversa, si se contesta que no es
miembro de si misma, pertenece a la clase a, aquella clase de las clases que son miembros de si
mismas Yy, por lo tanto, es miembro de si misma.

Esta misma paradoja habia aparecido, bajo otras formas, varias veces en la historia de la
filosofia. Una de sus versiones era la de Epiménides de Creta que afirmaba: «Ningun cretense dice
nunca la verdad». Dado que el propio Epiménides es cretense, no es posible determinar si lo que
afirma es verdadero o falso sin caer en una contradiccion. Si miente, confirma que es verdad lo que
dice. Si lo que dice es cierto, el mismo hecho que lo sea lo desmiente.

¢,Qué habria hecho Hegel frente a esta situacion? Russell considera que Hegel muy
posiblemente habria considerado que ella confirmaba su posicion de que existen contradicciones
reales, reforzando su planteamiento. Para Russell, en cambio, esta situacién pone de manifiesto la
existencia de un problema que exige de una solucion, sin la cual queda comprometida la posibilidad
misma de conferirle fundamento I6gico a las matematicas. La solucion propuesta por Russell a este
problema descansa en la nocion de una jerarquia de los tipos.

Tal soluciéon consiste en afirmar que existen distintos tipos de proposiciones. Primero, la
proposicién que contiene la asercién simple de algo («s»). Luego, podemos reconocer un segundo
nivel en el cual se efectlia una asercion sobre «s» («s es verdadero»). Podemos luego reconocer un
tercer nivel, en el que se efectla una asercion sobre la asercion que se referia a «s» («s es verdadero
es verdadero»). Y asi sucesivamente, al infinito.

Segun Russell, se producen paradojas cuando no se distinguen estos niveles. Por lo tanto, la
proposicion que hace una asercion sobre una clase de aserciones no se incluye en esa clase de
aserciones. La regla es la siguiente: «lo que comprende toda una coleccién no es de la coleccion.
Desde esta perspectiva, el problema de la relacién finito-infinito queda colocada sobre otras bases.
Russell afirma que el que una clase compuesta de individuos pertenezca a un tipo légico diferente del
de una clase compuesta de clases de individuos, es simple sentido comun. Desgraciadamente,
sefiala, casi toda la filosofia consiste en un intento por olvidarlo.

Esta solucion representa para Russell la expresion paradigmatica de como es preciso disolver a
través de la logica los problemas aparentes que la filosofia se precipita por resolver a través de la
metafisica.

2. Lateoriade las descripciones

El problema basico que suscita el plantemiento de Russell en torno a este punto es la pregunta
por el objeto de nuestro pensamiento cuando afirmamos que:

— no existen las ilusiones,
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— no hay cuadrados redondos, o
— no existe el actual rey de Francia.

Para encarar este problema, Russell se plante6 aquel mas general de las frases denotativas o
descripciones, del tipo:

— un hombre,

— algun hombre,

— todo hombre,

— todos los hombres,

— el actual rey de Espania,

— el actual rey de Francia,

— el centro de la masa del sistema solar en el primer instante del siglo XX,
— el cuadrado redondo.

Para entonces, existian fundamentalmente dos posiciones explicativas para estas frases
denotativas. Por un lado, la de Alexis Meinong (1853-1921) que sostenia que tales frases apuntaban
a objetos que, si bien no subsisten, son objetos. El problema que resulta de esta posicion es que
choca con el principio de contradiccién de la l6gica en la medida, por ejemplo, que implica sostener
que el actual rey de Francia existe y no existe. Para Russell esta violacién del principio de
contradiccion es inaceptable.

La otra posicion era la de Frege que, como se vio, distinguia en la frase denotativa sentido y
referencia. Segun Russell, esa posicion no presenta problemas cuando se afirma, por ejemplo, «el
actual rey de Espafia es alto». Pero cuando se afirma que «el actual rey de Francia es alto», se debe
reconocer que siendo una afirmacion con sentido (al igual que la anterior y por paridad de forma), no
posee referencia. De ello se debe concluir que se trata de una afirmacion carente de significado. Pero
no es asi: se trata de una afirmacion falsa.

¢,Cudl es la solucion ofrecida por Russell? Este procura demostrar que gracias al andlisis légico,
cabe la posibilidad de descomponer las frases denotativas en dos o0 mas proposiciones (basandose
en la aplicacion a la légica de las funciones mateméticas) a través de lo cual se comprueba que las
frases denotativas en realidad no denotan. Se trata, como puede apreciarse, de la aplicacion del
analisis légico. Tomese el ejemplo «el autor de Waverley fue un hombre». Siguiendo el procedimiento
propuesto por Russell, ello se convierte en «una y solo una entidad escribi6 Waverley, y esa entidad
fue un hombre».

Volviendo a examinar las proposiciones del tipo «el actual rey de Francia no es alto», Russell
establece la necesidad de determinar la ocurrencia primaria o secundaria de la frase denotativa. Ello
obedece a que en la proposicién anterior existen dos posibilidades l6gicas de significado: a) «el actual
rey de Francia es (no alto)», y b) «no (el actual rey de Francia es alto)». La primera es falsa, la
segunda verdadera.

A partir de lo anterior, Russell examina aquellas proposiciones de existencia que desde Platon y
Aristoteles, pasando por Anselmo, Descartes y Kant, han preocupado a los metafisicos. La
proposicién mas caracteristica a este respecto era la de «Dios existe», asociada como se ha visto, al
célebre argumento ontologico. Pero para el caso de la argumentacion de Russell, se trata de una
proposicion equivalente a «el autor de Waverley existe». Por lo tanto, ella se analiza (se
descompone) en: «1) al menos una persona escribido Waverley, 2) a lo maximo una persona escribié
Waverley».

De la misma manera, la proposicion «el cuadrado redondo no existe» se convierte en «no hay
entidad alguna que sea a un tiempo redonda y cuadrada». Con ellos, segun Russell, se afirma lo
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mismo gue en la proposicion de existencia (el contenido conceptual es el mismo) pero desaparece el
problema que generaba el verbo existir, dado que se consideraba falsamente que sostener «x existe»
era equivalente a afirmar «el ledn ruge». Mientras que el rugir puede considerarse como una
propiedad del ledn, el existir, segun Russell, no puede considerarse como una propiedad del autor de
Waverley.

La teoria de las descripciones pone de manifiesto, para Russell, que aunque gramaticalmente
ciertas proposiciones parezcan semejantes, no lo son desde el punto de vista de su forma légica. Ello
le permite concluir que:

«la existencia, en el sentido que se le adscribe a entidades individuales, queda excluida de
la lista de fundamentales. ElI argumento ontolégico y buena parte de sus refutaciones
demuestran depender de errores de gramatica» *°.

3. Critica a la metafisica

El enfoque adoptado por Russell lo conduce a criticar y clarificar el uso acritico de nociones
consideradas normalmente como fundamentales en la filosofia. Entre ellas, las nociones de mente,
materia, conciencia, conocimiento, experiencia, causalidad, voluntad, tiempo, etcétera. Todas ellas
son acusadas de ser inexactas, aproximadas, esencialmente infectadas de vaguedad e incapaces de
formar parte de una ciencia rigurosa.

Parte importante de los problemas asociados con estas nociones han sido, segun Russell, el
resultado de la gravitacion que ejercia sobre la logica tradicional la matriz sujeto-predicado, en la
medida en que conducia a la metafisica de la substancia, al atributo. Esta misma restriccion logica
llevaba a los filésofos a negar o equivocar la realidad del tiempo y el espacio. Ello porque las
relaciones espaciales (por ejemplo, arriba o abajo) y las relaciones temporales (antes y después) son
transitivas y no permiten su reduccion a relaciones sujeto-predicado.

Sin embargo, segun Russell el mayor de los ofensores entre los filosofos es Hegel. Resulta
interesante transcribir una de la critica especifica que Russell dirige a Hegel:

«El argumento de Hegel (...) depende por entero en confundir el «es» de predicacién, como
en «Socrates es mortal», con el «es» de identidad, como en «Sdcrates es el fildsofo que
bebio la cicuta». Debido a esta confusion, él cree que Socrates y mortal deben ser
idénticos. Viendo que son diferentes, él no infiere, como otros probablemente lo habrian
hecho, que hay un error en alguna parte, sino que ello exhibe «identidad en la diferencia».
Por otro lado, «Sécrates» es particular; «mortal» es universal. Por lo tanto, sostiene, en la
medida en que Sécrates es mortal se deduce que el particular es el universal, tomando al
«es» solo como expresivo de identidad. Pero decir que «el particular es el universal» es
afirmar una contradiccion. Nuevamente Hegel no sospecha que pueda existir un error, sino
gue procede a establecer la «sintesis» del particular y del universal en el individuo, definido
como universal concreto.

«Este es un ejemplo de cémo, por falta de rigor desde el inicio, vastos sistemas de filosofia
estan construidos en confusiones estlpidas y triviales, las que, sélo por el hecho increible
de no ser intencionales, uno estaria tentado de caracterizar como simples juegos de
palabras» *’

16 Bertrand Russell, «Logical Atomism», en J.H. Muirhead (ed.), Contemporary British Philosophy, Macmillan, N.Y.,
1924, p&g. 365.
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1 B.Russell, Our Knozviedge of the External World, George Alien & Unwin, Londres, 1949, pags. 48 - 49.

El andlisis posterior de Russell lo lleva a cuestionar los dos términos que conforman la matriz
ontolégica basica de la logica tradicional: los conceptos de sujeto y objeto. Segun su enfoque, es
posible prescindir de ambos. Del sujeto por cuanto representa una ficcion l6gica creada por el
lenguaje. Del objeto, en cuanto predicado, por cuanto no es otra cosa que una coleccién de
cualidades.

Al estar el proyecto filoséfico de Russell orientado hacia la busqueda de la certeza, éste debe
reconocer que su concepcion no logra conferirle un fundamento solido a la teoria del conocimiento. El
proyecto de Russell, como sucediera en su época con el de Hume, termina en una nueva forma de
escepticismo. Ello es compensado, en parte, por la reorientacion del interés de Russell hacia la ética
y la politica, desde la cual se transforma en un combativo pacifista y en un apasionado defensor de la
tolerancia como principio fundamental de la convivencia humana.

LA PRIMERA FILOSOFIA DE WITTGENSTEIN

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) es uno de los fildsofos mas atractivos del siglo XX. Uno de sus
rasgos mas sobresalientes reside en el hecho de habernos legado no una, sino dos concepciones
filosoficas diferentes. No se trata, como en muchos otros pensadores, de reconocer algunas
transformaciones importantes durante su desarrollo intelectual y, por lo tanto, de reconocer
orientaciones distintas al interior de su filosofia. En el caso de Wittgenstein, se trata de dos
concepciones filosoficas claramente diferenciables, dentro de las cuales la segunda se desarrolla en
manifiesta critica y oposicion con la primera.

Nacido en Viena, Wittgenstein participa de aquella destacada generacion de artistas, cientificos e
intelectuales que les correspondio vivir el derrumbe del imperio austro-hingaro y cuyas obras
influirian tan poderosamente en la cultura del siglo XX. Desde los comienzos de este siglo hasta fines
de la Primera Guerra Mundial, emerge en Viena, a espaldas de la cultura oficial cortesana y de los
espacios publicos consagrados por el Imperio, una generacion de intelectuales que asumen todo el
desgarramiento interno de ese mundo social, las restricciones e hipocresia de la moral predominante
y que invoca exigencias de integridad y autenticidad desde las cuales orientar tanto la existencia
individual como la vida social. Mientras resuena en los salones y parques la musica segura de la
monarquia mas antigua de la Europa, una generacion vive esa misma €poca como una experiencia
de profundo desgarramiento ético a partir del cual inventardn buena parte de la forma como
miraremos el mundo en lo que resta del siglo.

No siempre se vincula a Wittgenstein con sus raices austriacas y se le hace participe de la
generacion intelectual recientemente aludida. Ello es un error y compromete una cabal comprension
de su pensamiento. La omision, sin embargo, se explica por el hecho de que gran parte de su obra
filosofica Wittgenstein la realiza en Inglaterra, a través de sus actividades académicas en Cambridge,
y fuertemente ligado a las orientaciones logicistas de la filosofia analitica. Luego de haber terminado
sus estudios de ingenieria, Wittgenstein se traslada a Inglaterra y se dedica al estudio de la filosofia
bajo la tutela de Russaell.

De entre las obras de Wittgenstein, merecen ser destacadas particularmente dos de ellas, pues
contienen la expresion mas acabada de cada una de sus concepciones filoséficas respectivamente.
La primera de ellas es el Tractatus Logico-Philosophicus, publicado en 1922, luego de varios y vanos
esfuerzos realizados por Wittgenstein para encontrar un editor. Al final, gracias a una gestion
personal de Russell, el libro logra publicarse con un prélogo del mismo Russell. Es importante
destacar que dicho prologo no satisfizo a Wittgenstein por la interpretacion que en él se hacia del
contenido del texto.

La segunda obra de importancia de Wittgenstein son sus Investigaciones Filosoéficas, publicada
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postumamente en 1953 y sobre la cual nos referiremos en otro capitulo. En la medida en que lo que
ahora nos interesa es la primera filosofia de Wittgenstein, nos concentraremos en el andlisis del
Tractatus.

Escrito en buena parte durante la Primera Guerra, —mientras Wittgenstein servia en el ejército
austriaco llevaba en su mochila el Tractatus—, éste posee una estructura aforistica, basada en lo que
Wittgenstein llama el célculo proposicional. Se trata de cefiirse lo mas fielmente al tipo de lenguaje
formalizado de las matematicas de manera que pueda manifestarse en lo que se afirma la forma
l6gica de las aserciones. Desde un punto de vista formal, el Tractatus esta constituido por siete
proposiciones, las que suelen desagregarse en proposiciones subordinadas que analizan el contenido
conceptual de las anteriores, las que dan lugar a nuevas proposiciones subordinadas, y asi
sucesivamente. La proposicion con la que se abre el texto es la siguiente: «1. El mundo es todo lo
gue es el caso».

El objetivo del Tractatus es establecer los limites del lenguaje, los limites de lo que puede decirse
con significado. En este sentido, su objetivo es comparable con el que Kant emprendiera en su época
al proponerse establecer los limites del conocimiento. Segun Wittgenstein, el Tractatus representa la
culminacién de la opcion filoséfica fundada por la l6gica, o que se expresa en el hecho de que dice
todo cuanto a la filosofia le es posible decir. Una vez dicho, la filosofia no tendria nada mas que decir:
su tarea esta cumplida.

Interpretado desde la tradicion filosofica analitica, la lectura del Tractatus privilegia su orientacion
l6gica y el dominio que gueda delimitado por lo que puede ser dicho. Apoyandose en algunas
afirmaciones del propio Wittgenstein, se ha descubierto la posibilidad de hacer una lectura
completamente diferente de esta obra. Una lectura que, en vez de privilegiar la légica, privilegia la
ética y desde la cual se remite a Wittgenstein a sus raices austriacas. En efecto, el mismo
Wittgenstein, en carta a von Ficker, escribe:

«El punto central de mi libro es ético (...) Mi trabajo consta de dos partes: la expuesta en él
mas todo lo que no he escrito. Y es esa segunda parte precisamente lo que es importante.
Mi libro traza los limites de la esfera de lo ético desde dentro, por asi decirlo, y estoy
convencido de que ésta es la inica manera rigurosa de trazar esos limites» *®.

Veremos enseguida como, dentro del contexto de la obra, esta afirmacion se hace perfectamente
comprensible.

Antes de entrar en el andlisis de su contenido, es importante sefialar que el Tractatus tiene un
curioso desenlace. A partir de lo que en él se afirma, debe reconocerse que lo que dice demuestra
guedar fuera de los limites de lo decible. De alli que Wittgenstein deba sostener que una vez que se
asciende en la lectura de su obra, se ha subido como en una escalera que, una vez que se llega
arriba, es necesario arrojar. La posicion asumida en el Tractatus se vuelca contra si misma.

Entrando a examinar el contenido de esta obra, es importante destacar que para Wittgenstein el
lenguaje es una figura (Abbildung) de la realidad. Entre lenguaje y realidad existe una relacion de
similitud estructural, de correspondencia. Evidentemente lenguaje y realidad son dos planos
diferentes. Pero si el lenguaje logra dar cuenta de lo real es debido al hecho de que, de una u otra
forma, «mapea» lo real, logra establecer una correspondencia entre el plano de lo real y el plano
linguistico. De alli que pueda hablarse de una similitud estructural.

La tesis central del libro es que «lo que puede ser dicho, puede ser dicho con toda claridad y
sobre lo que no se puede hablar se debe guardar silencio». Lo que interesa, por lo tanto, es
determinar qué es lo que puede ser dicho. Ello implica determinar qué es lo real y cual es la relacion
gue el lenguaje mantiene con lo real. Tal como se sefalé anteriormente, el Tractatus se inicia
afirmando que «el mundo es todo lo que es el caso» y lo que es el caso son los hechos. De ahi que el
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18 Allan Janik & Stephen Toulmin, La Viena de Witigenstein, Taurus, Madrid, 1983, pag.243.
mundo sea «la totalidad de los hechos, no de las cosas».

A su vez, «lo que es el caso, el hecho, es la existencia de hechos atémicos». Un hecho atémico
es aquel que no consta a su vez de hechos, que resulta no desagregable en otros y que, por lo tanto,
representa el limite del analisis. Un hecho atdbmico es una combinacién simple de cosas u objetos. La
diversidad de los hechos depende de las posibles combinaciones diferentes de objetos.

El lenguaje, por tanto, es una figura o modelo de los hechos. A través del lenguaje se nombran
objetos y se figuran (hacen figuras) de hechos. Para figurar un hecho, los objetos han de ser
nombrados. Es importante destacar que en el Tractatus Wittgenstein aparece suscribiendo lo que
mas tarde €l mismo llamara «una teoria nominalista del lenguaje» («a name theory of language»).

El lenguaje consta de proposiciones y las proposiciones que figuran hechos atomicos son
proposiciones elementales. Decir que una proposicion elemental es el modelo o la figura de un hecho
atébmico equivale a decir que el hecho atdmico existe. De ahi que toda proposicién sea un enunciado
susceptible de verdad o de falsedad. Una proposicion elemental es verdadera si el hecho atomico del
gue viene a ser su figura existe. De no existir, es falsa. Lo que hace que la figuracion linglistica sea
una figura de lo figurado es la similitud estructural. Tal similitud estructural puede reconocerse en la
forma logica de lo que se afirma. El lenguaje ordinario adopta formas aparentes a través de las cuales
se disfraza su forma l6gica. De alli la necesidad del analisis légico.

Es importante distinguir entre lo que puede ser dicho y lo que sélo puede ser mostrado. La
proposicién nada puede decir acerca de su forma ldgica. Ella s6lo puede ser mostrada. La filosofia
debe analizar de tal manera la forma logica de forma que ella resalte de manera inmediata. Que algo
carezca de sentido no equivale a que sea incomprensible, sino que no es verdadero ni falso. Ello
implica que no es ninguna figura, que no figura nada y, en consecuencia, que no dice nada.

Toda proposicion que no sea una proposicion elemental es una funcioén veritativa: proposiciones
cuyo valor de verdad depende del valor de verdad de las proposiciones elementales. Por lo tanto,
todas las funciones veritativas constan de proposiciones elementales. La verdad de éstas debe
decidirse por via empirica. Esta afirmacion de Wittgenstein dara lugar a la particular interpretacion
gue, de su filosofia, haran los representantes del Circulo de Viena.

El valor de verdad de todas las funciones veritativas debe decidirse empiricamente, a menos que
se trate de tautologias o de contradicciones. Las tautologias son aquellas funciones veritativas a las
gue no puede corresponder el valor de verdad «falso». Son verdaderas por necesidad légica. Témese
el ejemplo «llueve o no llueve». Una funcion veritativa que solo puede ser falsa es una contradiccion.
Por ejemplo, «llueve y no llueve». Tanto las tautologias como las contradicciones nada dicen acerca
de la realidad.

Que los hechos atémicos tienen una determinada estructura légica, no se debe a necesidad
logica alguna. Por lo tanto, ello no es légicamente demostrable, sino tan solo constatable. La
estructura légica del lenguaje nos muestra la estructura légica de la realidad.

Todo lo que puede ser pensado puede ser formulado linguisticamente. Por lo tanto, el viejo
problema de encontrar las condiciones y limites del pensamiento (Kant), se convierte en dar con las
condiciones y limites de lo que puede ser pensado. La investigacion de la estructura l6gica del
pensamiento y del conocimiento se identifica con la de la estructura logica del lenguaje. Esta
afirmacién representa un importante giro en la reflexion filoséfica, en la medida en que significa el
paso de la epistemologia a la filosofia del lenguaje.

Segun Wittgenstein no cabe discutir la existencia de algo sobre la sola y Unica base de la légica
del lenguaje. Ello implica intentar decir algo que no puede ser dicho. El argumento ontoldgico, por lo
tanto, se extralimita en lo que puede hacer el lenguaje. De la misma manera, nada puede decirse del
mundo como un todo y por consiguiente de aquella Totalidad, como la invocada por Hegel. Afirma
Wittgenstein que en la medida en que el mundo es la totalidad de los hechos, se incurre en una
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paradoja (referencia a Russell) al afirmar que el conjunto de todos los hechos (el mundo) es un
hecho. Por otro lado, hablar de la totalidad del mundo equivale a trazar una linea de demarcacion
cuyo lado de alla no puede ser pensado. Y si una de las zonas demarcadas no puede ser pensada,
dificilmente puede trazarse la linea en cuestion.

Este argumento, como puede apreciarse, invierte por completo aquel ofrecido por Hegel sobre la
separacion entre lo finito y lo infinito. No hay, en consecuencia, lugar para un pensamiento acerca del
mundo como un todo. ElI motivo por el cual no es posible satisfacer el deseo metafisico del
conocimiento del mundo como un todo es la estructura légica del lenguaje.

Lo mistico representa todo aquello acerca de lo cual carece de sentido manifestarse. Es algo que
no puede ser descrito, ni pensado, porque desborda las posibilidades I6gicas del lenguaje. Siguiendo
la concepcion de Tolstoy sobre la novela, lo mistico pertenece al &mbito de lo que se puede mostrar,
pero no decir.

A medida en que se avanza en la lectura del Tractatus, los temas propiamente l6gicos son
progresivamente sustituidos por temas éticos. Sin embargo, gran parte de los problemas éticos que
se plantea Wittgenstein deben ser colocados fuera de los limites de lo decible. Apoyado en su
concepcion, Wittgenstein debe concluir en la afirmacion de «la imposibilidad de las proposiciones
éticas», 0 bien, «la ética es inexpresable».

Lo mismo sucede con la pregunta sobre el sentido del mundo: «el sentido del mundo queda fuera
del mundo», o bien, «lo mistico es que el mundo exista». Igual suerte corre la pregunta por el
significado de la vida. Recordemos que Frege sefalaba ya en su oportunidad que se trataba de un
tipo de enunciado que no merecia formar parte de un lenguaje riguroso. La conclusion de
Wittgenstein es la misma: «la solucion del problema de la vida estd en la desaparicion de este
problema». Pero a diferencia de Frege, ello no deja satisfecho a Wittgenstein. Inmediatamente
después de haber afirmado lo anterior, Wittgenstein se pregunta:

« ¢No es ésta la razon de que los hombres que han llegado aver claro el sentido de la vida, después
de mucho dudar, no sepan decir en qué consiste este sentido?» .

Las preguntas sobre el sentido del mundo, de la vida, las profundas interrogaciones éticas,
apuntan hacia aquello que resulta mas significativo para el hombre. No es sino con resignacion que
Wittgenstein debe concluir el Tractatus con la proposicion siguiente: «7. Aquello de lo cual no se
puede hablar hay que callarlo». No es sino a través del reconocimiento del profundo desgarramiento
ético de Wittgenstein que puede reconocerse que una lectura de su obra desde una perspectiva
exclusivamente l6gica, como lo hiciera Russell en el prélogo a su primera edicién, prescinde de una
dimension fundamental de su pensamiento. Lo mas importante del Tractatus se halla, como nos lo
advierte el propio Wittgenstein, en lo que se debe callar, en un dominio al que el lenguaje no puede
acceder, en el dominio del silencio.

Es interesante el hecho de que, luego de la publicacion de esta obra, Wittgenstein decide
abandonar la filosofia. De vuelta en Austria, se dedica a la ensefianza de los nifios, incursiona en la
arquitectura, se interesa por la jardineria. Consideraba que el Tractatus decia todo lo que le era
posible decir a la filosofia y habia llegado a la conclusién de que ello distaba mucho en contribuir a
resolver los problemas mas profundos que se plantean los hombres. Afortunadamente para la
filosofia, el retiro de Wittgenstein no sera definitivo.
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CAPITULO XIIl
NUEVOS DESARROLLOS EN LA CIENCIAY LA FILOSOFIA
ALBERT EINSTEIN

Hasta fines del siglo XIX, se aceptaba sin reparos la concepcion mecénica del universo propuesta
por Newton. En ella, el universo era considerado como compuesto por cuerpos materiales, de
propiedades medibles y situados en un tiempo y un espacio considerados absolutos y autbnomos.
Estos cuerpos provocaban el movimiento debido al impacto y la gravitacion entre ellos, de acuerdo a
un esquema inmutable de estrictas leyes causales. Al acercarse la vuelta del siglo, se comenzaba a
sospechar, sin embargo, que la explicaciéon mecéanica tradicional era insatisfactoria.

Es importante sefialar que las conclusiones alcanzadas por J.C. Maxwell predecian la
propagacion de la radiacion electromagnética en el vacio. Sin embargo, apegados como estaban los
fisicos a la concepcidn newtoniana, supusieron que, para que las ondas magnéticas de Maxwell se
propagaran, debia existir en el espacio un medio, que llamaron éter, que proporcionaba la substancia
necesaria para la oscilacién de las ondas. La fisica fue fuertemente sacudida como resultado del
experimento realizado por Michelson y Morley en 1887, que demostraba empiricamente la
inexistencia del éter.

Luego que Einstein (1879-1955) planteara sus teorias de la relatividad, la teoria especial en 1905
y la general en 1916 (afio de publicacion de su obra principal, Teoria general de la relatividad), los
conceptos newtonianos de un tiempo y un espacio absolutos resultaron insostenibles. Habiendo
estudiado la filosofia de Hume, el punto de arranque de Einstein es haberse preguntado por el
fundamento del concepto de «simultaneidad» que resultaba del sistema de Newton, a partir del
entendido de que tiempo y espacio son absolutos. La conclusion de Einstein es que el concepto de
simultaneidad no tiene fundamento alguno, ni empirico, ni racional.

En efecto, para medir la velocidad y la aceleracion, debemos ser capaces de establecer cuando
dos eventos son simultaneos. Pero, cuando se trata de eventos muy distanciados espacialmente, lo
gue resulta simultaneo para un observador, no lo es necesariamente para todos los observadores. De
alli que Einstein concluya que «todo cuerpo de referencia (o sistema de coordenadas) posee su
propio tiempo particular; a menos que se nos sefale el cuerpo de referencia al cual se refiere el
enunciado de tiempo, tal enunciado de tiempo de un evento no tiene significado alguno». De la misma
manera, la distancia (espacio) es también un concepto relativo, en la medida que todo cuerpo de
referencia se encuentra en estado de movimiento y, por tanto, relativo a otros cuerpos.

Newton habia descrito el comportamiento gravitacional de los cuerpos como un hecho bruto, sin
haberse preocupado de explicarlo. Einstein procuré establecer la configuraciébn geométrica del
espacio. Al hacerlo, llega a la conclusion que éste no es euclidiano, sino, por el contrario, que el tipo
de geometria requerida es aquella desarrollada previamente por Riemann.

La concepcién de Einstein sobre la naturaleza del espacio fue confirmada en 1919 por la
expedicion cientifica que encabezara Sir Arthur Eddington. La teoria de la relatividad conducia a la
conclusion de que la luz debia ser atraida por los cuerpos pesados. Einstein sostuvo que, si ello era
efectivo, entonces la luz que proviene de las estrellas, al pasar cerca del sol, debia ser atraida por la
fuerza gravitacional de éste. Durante el dia no podemos ver esas estrellas debido a la propia luz del
sol. Pero si pudiéramos, la inclinaciéon de sus rayos deberia hacer que las viéramos en posiciones que
no son aquellas que se espera que ellas ocupen. Estas predicciones pudieron ser contrastadas
empiricamente por Eddington cuando, el 29 de mayo de 1919, se traslad6 a Africa, a un lugar en el
que se esperaba un eclipse de sol, el que permitia que las estrellas pudiesen ser vistas y
fotografiadas. Lo observado demostré ser plenamente consistente con las predicciones realizadas por
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Einstein.

Una alumna de Einstein, que lo acompafiaba en el momento que éste recibe la noticia de la
confirmacion experimental de su teoria, cuenta que al enterarse, Einstein habria comentado sin
mayor emocion, «Yo ya sabia que la teoria es correcta». Al preguntarsele como hubiese reaccionado
si sus predicciones no se hubiesen confirmado, Einstein habria replicado, «Lo habria lamentado
mucho por el buen Dios: la teoria es correcta».

Un rasgo importante de la concepcion de Einstein es el hecho de que éste minimiza el papel de la
induccion en el proceso de generacion de la teoria. No es necesario, sostiene Einstein, apoyarse en
un procedimiento inductivo que demuestre que lo que la teoria afirma es el resultado de una
derivacion de los hechos. Ello no elude la necesidad de la confrontacion de la teoria con los hechos,
de su verificacion. Pero resulta necesario reconocer la importancia de una determinada dosis de
intuicion para lograr una verdad cientifica. Para ello, es importante afirmar, segun Einstein, el papel
gue en la elaboracioén tedrica le cabe a «la libre creatividad de la mente».

EL POSITIVISMO LOGICO DEL CIRCULO DE VIENA

A comienzos de los afios 20, un grupo de intelectuales vieneses se empieza a reunir
semanalmente bajo el liderazgo de Moritz Schlick (1892-1936), recientemente nhombrado profesor de
filosofia de las ciencias inductivas en la Universidad de Viena. Entre ellos se incluian matematicos,
fisicos, soci6logos, economistas, etcétera. El grupo, que desarroll6 un fuerte sentido de mision e
identidad, se autodenominé el Circulo de Viena. Su influencia se extendi6 luego por Europa y Estados
Unidos y sus concepciones fueron también conocidas bajo los nombres de empirismo ldgico,
empirismo cientifico y positivismo légico.

Sus miembros no eran ni escépticos, ni relativistas. Por el contrario, se caracterizaban por una
postura de confiada afirmacion de la ciencia, desde la cual asumian una posicion fuertemente
antimetafisica y una tajante oposicion contra todo lo que invocaba dimensiones sobrenaturales. Otro
de sus rasgos era su profunda fe en el progreso. Sus miembros acusaban el impacto de los recientes
desarrollos registrados en torno a la teoria de la relatividad por Einstein y en relacion al problema del
éter por Michelson y Morley. De alli que cuando invocaban la ciencia, la fisica era considerada como
Su expresion paradigmatica.

El nucleo de la posicion asumida por los positivistas logicos era la comun aceptacion del llamado
principio de verificacion. Este sostenia que «el significado de una proposicion es su modo de
verificacion». Se entiende por modo de verificacion la manera como se demuestra que ella es
verdadera. Las proposiciones que no se apoyan en un modo efectivo de verificacion, carecen de
sentido. Ellas requieren ser verdaderas o falsas. Una proposicion que carece de condiciones de
verificacion, no puede ser ni lo uno ni lo otro. Sélo las proposiciones empiricas son, por lo tanto,
auténticas proposiciones: solo ellas pueden ser verificadas.

Para los positivistas logicos, las proposiciones matematicas o légicas son tautologias. Ellas
pueden ser probadas (por referencia a otras proposiciones), no verificadas. Si son probadas,
demuestran ser vélidas. Las proposiciones filosoficas, en cambio, no son ni empiricas, ni tautoldgicas:
simplemente carecen de significado. No pueden ser ni probadas, ni verificadas. Si pudieran ser
probadas, no serian materia de discusion. La disputa sobre ellas se resolveria de una vez. Si
pudieran ser verificadas, no serian filosofia, serian ciencia.

Un rasgo no menos importante del Circulo de Viena es su apoyo en el analisis logico. Las
discusiones que sus miembros emprenden se caracterizaran por su rigor logico, por el propésito de
eludir toda ambigliedad. Siguiendo la tradicion inaugurada por la filosofia analitica, excluian del
universo de las proposiciones significativas todas las proposiciones de existencia. Todo enunciado
debia reducirse a sus unidades l6gicas mas simples, como exigencia de claridad. Para estos mismos
efectos, recurrian también al calculo proposicional.

Dentro del ideario sustentado por el positivismo l6gico, hay que mencionar también la afirmacion
del supuesto de la unidad de la ciencia. La ciencia es una sola y tal unidad estaba garantizada por la

92



Rafael Echeverria El Buho de Minerva

validez para todo quehacer cientifico del método cientifico. La unidad de la ciencia se asegura por la
unidad de su método, que es comun a todas sus disciplinas particulares. Sin embargo, dentro de
estas disciplinas particulares, a la fisica se le asigna un papel especial, pues ella proporciona el
lenguaje universal de la ciencia. La distincién entre disciplinas diferentes, pudiendo ser til por
motivos practicos, no se justifica desde el punto de vista de diferenciaciones inherentes del
conocimiento. En un sentido riguroso, no existirian diversos dominios y objetos cientificos.

A partir de las posiciones asumidas por los positivistas l6gicos, se comprende el gran entusiasmo
gue muchos de ellos profesaron ante la publicacion del Tractatus de Wittgenstein. Esta obra parecia
confirmar, desde una perspectiva sistematica, el principio de verificacion que ellos proclamaban.
Recordemos que Wittgenstein sostenia que las proposiciones elementales debian resolver
empiricamente su valor de verdad. Ello evidentemente remitia a los modos de verificacion. Les atraia
también en Wittgenstein su rigor l6gico, su perspectiva analitica, su calculo proposicional y la
afirmacién de que el lenguaje correctamente analizado es isomérfico con el mundo (supuesto de la
similitud estructural del lenguaje con el mundo).

En 1921, de hecho, se habia invitado a Wittgenstein, cuyas ideas comenzaban a conocerse, a
varias reuniones del Circulo de Viena. Estas reuniones no dejaran satisfecho a Wittgenstein, quién
reconocera que los positivistas légicos poseen temperamentos y estilos muy diferentes de los suyos.
Wittgenstein quedaba con la sensacion de que, en la apropiacién que se hacia de su concepcion,
esta era simplificada en aspectos muy importantes. No habia entre los positivistas l6gicos una minima
acogida a los problemas éticos que preocupaban a Wittgenstein y una vez que ellos aceptaban que
tales problemas quedaban fuera de los limites de lo decible, afirmaban que lo indecible simplemente
debia ignorarse. Para Wittgenstein, en cambio, lo inexpresable podia ser sentido e incluso
comprendido. Su posicion al respecto era vulnerable y el rechazo que sobre ella manifestaban los
positivistas lo6gicos, no estaba exento de justificacion.

La influencia del Circulo de Viena serd importante. Posteriormente, con el advenimiento del
nazismo y, mas adelante, con la Segunda Guerra Mundial, muchos de sus miembros se veran
obligados u optaran por emigrar y seran acogidos por diversas universidades norteamericanas o
britanicas. La influencia ya no se ejercera desde Viena, pero el positivismo légico llegara a nuevos
circulos. Entre sus figuras méas destacadas puede mencionarse a Otto Neurath (1882-1945) y Rudolf
Carnap (1891-1970).

Es importante mencionar, sin embargo, que el principio de verificacién comienza, con el tiempo, a
exhibir y acumular problemas. El reconocimiento de tales problemas resultara importante para
reorientar la discusion sobre el conocimiento hacia nuevas direcciones.

Uno de los problemas que se perciben apunta al hecho que si las proposiciones remiten a sus
componentes elementales (que son siempre particulares concretos), pues en ellos reside su valor de
verdad, se tiende a excluir a las leyes de la naturaleza. El fantasma del problema de la induccion
planteado por Hume vuelve a hacerse presente. Ello implicaba que las leyes universales se
transforman en frases que informan situaciones particulares, con lo que dejan de ser universales, o se
las considera en su plena universalidad, con lo que se problematiza su relacion con el mundo
empirico. Esto ultimo se traducia en transformar las leyes universales sélo en «direcciones para la
construccion de proposiciones» (en un horizonte para la ciencia). A partir de estos primeros
problemas, los positivistas logicos introducen un principio correctivo, un principio de tolerancia. A
través de él afirman: «no corresponde establecer prohibiciones, sino alcanzar convenciones».

De la misma manera, pronto se reconoce que, para las ciencias, no existe un lenguaje basico.
Ello abre la posibilidad de diversos lenguajes que pueden ser, segun el caso, mas 0 menos
«expeditos». La ciencia, por lo tanto, no sélo estd sometida a convenciones, sino también a
exigencias de conveniencia. Ello no implica dejar de exigir que cada uno de los lenguajes cientificos
deba estar légicamente fundado. El lenguaje de la ciencia no es el lenguaje ordinario. Ello abre una
importante reorientacion en las posiciones de los positivistas l6gicos que comienzan a preocuparse
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de manera especial por las reglas de la sintaxis, insistiéndose en que el lenguaje esta formado por
palabras, no por objetos. De esta manera, adoptando una posicién nominalista, no hay que suponer
la existencia de universales. Se trata, por lo tanto, de transferir el énfasis del modo de lenguaje
material al formal. Asi, se define que hay palabras objetos, palabras-nimeros, palabras-propiedades,
etcétera.

Desde esta perspectiva, se vuelve al principio de verificacion. Se descubre gque toda verificacién
se realiza siempre por referencia a otras proposiciones que, a su vez, exigen de otras y éstas de
otras, y asi sucesivamente. Si, por otro lado, se acepta que es el significado de la proposicion lo que
requiere ser verificado, se debe concluir que significado y modo de verificacion no pueden ser lo
mismo.

Por ultimo, cabe mencionar que al preguntarse por el status del principio de verificacion se
generan nuevos problemas que comprometen su validez. Segun el planteamiento de los positivistas
I6gicos, las proposiciones pueden ser tautologias o hipétesis empiricas. Cabe entonces preguntarse,
¢a cual de ellas pertenece el principio de verificacion? Ninguna de las respuestas posibles satisfacen
a los positivistas l6gicos.

Si se responde que se trata de una tautologia, se debe concluir que el principio no dice nada
acerca del mundo y resulta irrelevante como exigencia para determinar el significado. Si se responde
gue se trata de una hip6tesis empirica, significa que el principio de verificacion requiere de su propia
verificacion, lo que evidentemente resulta problematico. En efecto, ¢, como podemos determinar que el
principio de verificacién es verdadero? ¢Cual es su modo de verificaciéon? Todos estos problemas
terminan socavando los cimientos del positivismo logico.

KURT GODEL

En este contexto de creciente problematizacion es importante hacer alguna referencia a Kurt
Godel, nacido en 1906. Este se propone demostrar la plena consistencia de los Principia Matematica
de Russell y Whitehead. Partiendo del supuesto de que los Principia son un sistema consistente y
completo, en 1931 Goddel llega a la conclusiéon contraria a través de la formulacién de su célebre
teorema de la incompletitud, llamado también la prueba de Godel.

Godel concluye que todo sistema formalizado que sea a lo menos tan complejo como la
aritmética es inherentemente defectuoso. Ello implica que tal sistema debe ser necesariamente
incompleto o inconsistente. Para ser completo, el sistema debe ser capaz de probar que cualquier
proposiciéon expresada en su lenguaje (como lo son, por ejemplo, las ecuaciones mateméticas o las
proposiciones de la l6gica simbdlica) es verdadera o falsa. Ninguna proposicion de este tipo puede
guedar sin resolverse. Para ser consistente, no debe contener contradicciones. Pues bien, Godel
demuestra que, para las condiciones sefialadas, la capacidad del sistema de tener simultaneamente
las caracteristicas de ser completo y de ser consistente, representa una imposibilidad l6gica. Ambas
caracteristicas se excluyen mutuamente.

Lo que el teorema afirma es lo siguiente: «No puede formalizarse una prueba de consistencia
para todo sistema bien definido de axiomas sobre la base de tales axiomas». En otras palabras, si un
sistema logico es completo, es necesariamente inconsistente, y si es consistente, es necesariamente
incompleto. Como puede apreciarse, se trata de un golpe mortal a la pretension de certeza que
acompafara al programa filoséfico de la filosofia analitica.

Godel demuestra su teorema al probar que los diferentes sistemas de las matematicas y de la
l6gica poseen la habilidad de hablar sobre si mismos. Debido a esta capacidad de autorreferencia,
emergen paradojas que comprometen la confiabilidad de estos sistemas. De manera especffica,
Gobdel probd que para todo sistema formal suficientemente complejo, existe una proposicion que
sefiala «esta proposicion no es demostrable». Si la proposicion es verdadera, el sistema es
incompleto (existe a lo menos una proposicion que el sistema no es capaz de demostrar). Si la
proposicion es falsa, ello significa que ella es demostrable (lo que implica que podemos demostrar
gue es indemostrable). El sistema, por lo tanto, se contradice a si mismo.
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En consecuencia, la prueba de Godel establece que ningun sistema légico (formalizado)
razonablemente complejo puede autovalidarse. La validacion se obtiene en un dominio fuera del
sistema y la validacion de tal dominio se halla, a su vez, fuera de él, y asi sucesivamente. Siempre
existe a lo menos una proposicion del sistema que no se decide en su interior. Se tiene la sensacion
de que la paradoja que Russell procuré resolver, obtiene al final su venganza. La demostraciéon de
Gobdel es compleja y descansa en la aritmetizacion de la sintaxis.
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CAPITULO XIV

KARL POPPER

Karl R. Popper, nacido a comienzos de siglo, en 1902, es el mas influyente fildsofo de la ciencia
del siglo XX. Fundador de una importante escuela de pensamiento, sus concepciones se impondran
de manera preponderante en la forma como los cientificos daran cuenta de su quehacer especifico. A
partir de Popper, una parte importante de la comunidad cientifica entenderd que hacer ciencia
consiste en lo que Popper entiende por actividad cientffica. La importancia de Popper reside también
en el hecho de que gran parte de las concepciones alternativas sobre la teoria de la ciencia arrancan
de problemas planteados por él o suscitados por sus posiciones.

Popper nace en Viena. Ello le permitié tener contacto con las actividades y los miembros del
Circulo de Viena, al punto que su primer libro, La légica de la investigacion cientifica (1934), aparecié
en la serie de publicaciones del Circulo. Aunque Popper se vera atraido por la actitud «cientifica» de
los positivistas logicos, va a diferir fuertemente de ellos en cuestiones fundamentales. Popper se
opondra al criterio de verificacion defendido por los positivistas l6gicos como, asimismo, a la conexién
establecida por éstos entre verificacion y significado.

En 1935 y como consecuencia del clima de hostilidades antisemitas que se desarrolla en Austria
antes de la guerra, Popper emigra a Inglaterra y luego, en 1937, a Nueva Zelandia, donde ejerce
actividades universitarias hasta 1945. Regresa a Inglaterra y desde 1949 ensefia en el London School
of Economics de la Universidad de Londres.

Cabe destacar la fuerte amistad y la gran afinidad de ideas que, en multiples planos, Popper
mantiene con el eminente economista austriaco Friedrich A. von Hayek (1899-1992). Formado en la
tradicion de la Escuela econdmica austriaca, Hayek habia emigrado a Inglaterra en 1931 donde
asume, hasta 1950, una céatedra en el London School of Economics. Es gracias a las gestiones de
Hayek que Popper logra abandonar Austria.

Fuente significativa de inspiracion de las posiciones de Popper sera la contribucién de Einstein y
el nuevo escenario que se configura al interior de las ciencias fisicas. Pero no sélo tendra una
importante influencia en Popper la contribucidon sustantiva de Einstein, sino también la posicién
adoptada por éste en relacion al caracter del quehacer cientifico y la escasa importancia que le
confiere a la forma como la ciencia deba iniciarse y, por tanto, a su punto de partida.

Entre las obras principales de Popper cabe destacar La logica de la investigacion cientifica
(1959), La sociedad abierta y sus enemigos (1945), La miseria del historicismo (1944-45), El
desarrollo del conocimiento cientifico: Conjeturas y refutaciones (*1962) y Conocimiento objetivo: un
enfoque evolucionista (1972).

1. El método cientifico

A partir de la contribucién cientifica de Einstein, Popper vuelve a plantearse el viejo problema de
la induccién presentado por Hume. Es mas, una de las reivindicaciones importantes de Popper es el
haberlo resuelto en forma clara y definitiva. Recordemos que el problema de la induccién consistia en
afirmar la imposibilidad de fundar leyes generales y universales a partir de la acumulacion de
observaciones y, por lo tanto, mediante el procedimiento de la induccion. Ningin numero de
observaciones particulares permiten, segun Hume, obtener como conclusion una proposicion
universal.

Aunque constatamos que el Sol se levanta todos los dias, no podemos concluir que el Sol se
levantard necesariamente al dia siguiente de nuestra Ultima observacion. Nada impide que una
observacion futura contradiga lo que han constatado todas las observaciones pasadas. Segin Hume,
la conclusion universal es el resultado de una expectativa psicoldgica, avalada por la conveniencia
practica de hacerla. Pero no podemos afirmar que tal conclusion universal sea verdadera.
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Popper concuerda con Hume. Est4 de acuerdo en que no hay nada que nos permita eludir el
hecho de que la experiencia no es capaz de asegurarnos la verdad; nada, por lo tanto que nos
permita fundar empiricamente la verdad. Popper estima, sin embargo, que no todo esta perdido y que
lo empirico puede propocionarnos una determinada e importante certeza.

Su argumento descansa en el reconocimiento de lo que llama una asimetria légica entre
verificacion y falsabilidad. Popper sefiala que, si bien ningiin nimero de observaciones nos permite
alcanzar una proposicion universal y, por lo tanto, ellas no nos permiten verificar tal proposicion, basta
con una observacién que sefiale lo contrario para concluir (no que la realidad es dialéctica sino) que
tal proposicion es falsa. En consecuencia, la Unica proposicion verdadera es la falsa. Lo falso es lo
Unico que puede aspirar a la verdad.

Con este argumento, Popper se distancia definitivamente de los positivistas légicos y declara, con
Hume, la imposibilidad del principio de verificacion empirica. Pero, a la vez, Popper acomete una
importante inversion en relacion con el problema de la induccién. Este surge por cuanto colocamos a
lo empirico como punto de partida de nuestro conocimiento; porque pretendemos que lo que la
ciencia afirma se encuentra empiricamente fundado. Ello, segun Popper, evidentemente no es
posible. Las proposiciones universales de la ciencia, y que la ciencia sin duda las hace, no se fundan
en lo empirico, ni pueden fundarse en ello.

Popper sostiene que la ciencia parte de proposiciones universales, sin que haya que cuestionarse
de donde provienen tales proposiciones. Eso no interesa. Da exactamente lo mismo cual es su
origen. No se trata, ni pueden ser proposiciones fundadas. El que una proposicion pueda haber
surgido de un suefo, por ejemplo, en nada la desmerece en su capacidad de convertirse en una
proposicion cientifica. Recordemos, por lo demas, que Kekulé resuelve el problema de la estructura
de la molécula del benceno como resultado de un suefio luego de una noche de borrachera. Lo que si
importa, en cambio, es el papel de la observacion en relacién a una proposicion de este tipo. Lo que
interesa es el hecho de que tal proposicion universal sea o no falsada por la observacion empirica.

Con respecto a la falsabilidad, Popper distingue entre dos situaciones diferentes: una que
involucra un aspecto légico y otra que compromete un aspecto metodol6gico. Desde un punto de
vista légico, una ley cientifica puede ser falsada, pero no puede ser verificada. Desde un punto de
vista metodoldgico, una proposicion siempre puede ser puesta en duda, como también puede
dudarse de las implicancias metodologicas de una determinada observaciéon. Asi, por ejemplo,
pueden existir errores en la observacion.

De la argumentacion ofrecida por Popper resulta, por lo tanto, que la idea generalizada de que las
ciencias son cuerpos de hechos demostrados, establecidos o verdaderos, es falsa. Nada en la ciencia
es permanente, inalterable. Es mas, la ciencia cambia todo el tiempo, pero no lo hace mediante la
acumulacion de certidumbres.

La ciencia representa, segun Popper, «lo mejor de nuestro conocimiento» y para los efectos
practicos puede asumirse provisionalmente como verdadera por cuanto ella representa la posicion
menos insegura. Pero no puede perderse de vista el hecho de que, en cualquier momento, la
experiencia puede demostrarla falsa. Para Popper, en consecuencia, la verdad no se alcanza jamas,
aungue tengamos elementos para afirmar que estamos mas cerca de ella.

El quehacer cientifico, por lo tanto, no consiste en probar la verdad de algo. Por el contrario,
consiste en tratar incesantemente de probar que ese algo es falso, o que no logramos probar que ello
sea falso. Las afirmaciones cientificas estan respaldadas por las observaciones hasta entonces
conducidas y exhiben una mayor capacidad predictiva que cualquier alternativa conocida. No
obstante, ello no impide que puedan ser sustituidas por una teoria mejor.

Si la teoria de Newton no es un cuerpo de verdades sobre el mundo, derivadas inductivamente
de la realidad por el hombre, ¢de donde proviene? De Newton, responde Popper. Se trata de un
conjunto de hipétesis construidas por Newton, que se adecuaban a todos los hechos conocidos en
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esa época. De ellas, los cientificos procedieron a deducir consecuencias, hasta que alcanzaron
dificultades insuperables. La creacion cientifica representa, segun Popper, uno de los logros mas
sorprendentes de la mente humana. Pero ella no es libre, de la manera como puede serlo la creacion
artistica. Tiene que sobrevivir una confrontacién permanente con la experiencia.

A Popper no le interesa la psicologia de los practicantes de la ciencia. No le interesa qué hechos
pudieron conducir a Newton a levantar sus hipétesis. Lo que le importa, en cambio, es la l6gica y la
historia de la ciencia como cuerpos impersonales de conocimiento.

Cuando un cientifico publica una teoria, 1o que interesa a la ciencia no son los problemas
relacionados con su subjetividad, sino con la objetividad de tal teoria. Al respecto es posible hacer
tres afirmaciones. Primero, la forma como el cientifico llegd a esa teoria no tiene ningun interés para
su status logico o cientffico. Segundo, las observaciones y experimentos no son los que generan la
teoria, sino que son, por el contrario, derivados de ella. Estan disefiados para testearla, para probarla
(no para comprobarla). Tercero, la induccién queda fuera del quehacer cientifico. El problema de la
induccion de Hume no es problema: no hay induccién. No la hay, en el sentido de que nuestras
proposiciones generales y universales no requieren de la induccion para ser afirmadas.

La idea general de que pensamos desde los hechos para llegar a las ideas (de la observacion a
la teoria) es equivocada y requiere ser reemplazada. La induccion es un concepto del cual se debe
prescindir: no existe. La teoria es inventada. Es mas, la observacion no es previa a la teoria, en la
medida en que se presupone la teoria en cualquier observacion. No entender lo anterior representa
para Popper el principal defecto de la tradicion empirista.

2. El criterio de demarcacion de la ciencia

Es importante dentro de lo que se propone Popper, poder establecer con claridad lo que distingue
la ciencia de la no-ciencia. Este problema es el que Popper denomina el criterio de demarcacion de la
ciencia. De acuerdo a lo sefialado, es evidente que ya no sirve el criterio tradicional que apuntaba a la
induccion como aquello especifico de la ciencia.

Segun el punto de vista tradicional, se consideraba también que lo que los cientificos buscan son
proposiciones sobre el mundo que tengan el maximo grado de probabilidad, dada la evidencia
disponible. Popper también se opondra a ello. Considérese la proposicion «llovera». Su probabilidad
de que ocurra, alguna vez, es maxima porque su contenido informativo es minimo. Las tautologias,
segun Popper, son proposiciones de contenido informativo minimo (0) y de probabilidad maxima (1).

Las proposiciones que interesan a la ciencia son aquellas con un alto contenido informativo. A
mayor contenido informativo, mayor es la probabilidad de que ella pueda ser falsa. Lo que interesa
son proposiciones de alto contenido informativo y baja probabilidad porque, en la medida que son
altamente falsables, son altamente contrastables (tested). Un contenido informativo que esta en
proporcion inversa a su probabilidad, esta en proporcién directa a su contrastabilidad (testability).

La baja probabilidad que tales proposiciones poseen, apunta al hecho, aceptado por Popper, de
gue la ciencia penetra las apariencias, las cuestiona, y revela un orden no directamente perceptible,
un mundo de entidades no observadas y de fuerzas invisibles. Ello es lo que ha acontecido, por
ejemplo, con las teorias que nos hablan de las células, de las ondas, de particulas, de atomos,
etcétera. Este mismo reconocimiento llevaba a Hegel y a Marx a un planteamiento radicalmente
diferente.

Las hipotesis cientificas, por lo tanto, se presentan tendiendo a ser mas hien falsas que
verdaderas. La creencia equivocada de que la ciencia conduce a la certidumbre de una explicacion
definitiva, conlleva e implica que es un delito cientifico grave el publicar alguna hipétesis que sea
falsada. Ello ha traido consigo, segun Popper, el que los cientificos se resistan a admitir la falsabilidad
de sus hipotesis y se desgasten muchas veces en defender lo indefendible. Para Popper, en cambio,
la falsabilidad es el destino anticipado e ineludible de todas las hipétesis. Todas las hip6tesis terminan
siendo sustituidas por nuevas hipétesis de mayor capacidad explicativa.
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Una teoria, segun Popper, debe: 1) proporcionar una soluciéon a un problema de interés, 2) ser
compatible con las observaciones registradas, y 3) contener las teorias anteriores como primeras
aproximaciones, contradiciéndolas en sus puntos de fracaso y dando cuenta de tales fracasos.

Si en una determinada situacion-problema se ofrecen diferentes teorias que cumplen con estas
condiciones, es necesario poder decidir entre ellas. El procedimiento que debe utilizarse es el de
deducir de cada una de ellas aquellas proposiciones contrastables que las diferencian. Si las
proposiciones deducidas son contrastadas con éxito (sin que logremos probarlas falsas), deberiamos
inclinarnos por aquella teoria con mayor contenido informativo. Ello nos hace decidir por la teoria con
un mayor grado de corroboracion.

Para Popper es condicion de la ciencia que la formulacién de sus teorias sea lo mas directa
posible, de manera de exponerlas con la menor ambigliedad a la refutacion. En su nivel
metodoldgico, no se debe evadir sisteméticamente la refutacion a través de la reformulacion
constante de la teoria o del reexamen de las evidencias, procurando evitar la refutacion de la teoria.

Este ha sido, segun Popper, el recurso permanente tanto del marxismo como del psicoanalisis.
En ambos casos, se elude sistematicamente la exigencia de la refutacion, a través de una
permanente readecuacion de la teoria. Ellas sustituyen el dogmatismo por la ciencia, a la vez que
siguen proclamandose como cientificas.

Una teoria cientifica no es la que explica todo lo que es posible que pase. Por el contrario, ella
excluye gran parte del campo de lo posible y, por lo tanto, ella queda excluida si lo que se excluye
sucede. Esto permite concluir que una teoria genuinamente cientifica se coloca a si misma
permanentemente en peligro, se expone a una situacion de alto riesgo de ser probada falsa. La
falsabilidad es, para Popper, el criterio de demarcacion entre la ciencia y la no-ciencia.

Si todas las situaciones posibles tienen cabida en una determinada teoria, entonces ninguna
situacion posible puede ser invocada para respaldarla, para ser considerada como evidencia en su
favor. En tal caso, no hay diferencia observable entre el hecho de que ella pueda ser invocada como

valida o falsa. Por lo tanto, tal teoria no entrega informacion cientifica. Solo si existe la posibilidad de
gue alguna observacion la refute, ella es contrastable (testable), y soélo si es contrastable, ella es

cientffica.

Popper se impresion6 fuertemente por la forma como la teoria de la relatividad se exponia a la
refutacion, prediciendo eventos observables que nadie se hubiese imaginado que podian ocurrir.
Recordemos el episodio de las predicciones sobre la posicion de las estrellas efectuadas por Einstein
y corroboradas por las observaciones de Eddington en 1919.

Esta situacién contrastaba, por ejemplo, con las teorias de Freud para las cuales, segun Popper,
ninguna observacion podia contradecirlas. Una vez que ellas se encontraban con una observacion
que ponia en duda lo afirmado por la teoria, se desarrollaba una nueva variante explicativa para
asimilar cualquier observacion amenazante. Esta capacidad de explicarlo todo, que para muchos
representa el factor que hace mas atractivas estas teorias, era precisamente lo que tenian de mas
débil y ponian de manifiesto el hecho de que algo funcionaba mal en relacion a su cualidad de teorias
cientificas.

El caso del marxismo era algo diferente. De él podian desprenderse varias predicciones
falsables. El problema residia en que un numero considerable de tales predicciones habian
demostrado ser falsas, no obstante lo cual, los marxistas, segun Popper, se negaban unay otra vez a
aceptar las consecuencias y procedian a una reformulacion constante de la teoria (en el mejor de los
casos) de manera de eludir cualquier posible refutacion.

El atractivo psicolégico de estas teorias reside en su habilidad para explicarlo todo. Ello concede
a quienes las aceptan, la falsa idea de dominio intelectual y un considerable sentido emocional de
orientacion segura en el mundo. No importa lo que pase, todo lo confirma. Segun Popper, un marxista
no logra abrir el diario sin sentir que cada pagina confirma su interpretacion de la historia. Ya sea
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debido a lo que el diario dice, por la particular forma como lo dice, por lo que no dice, etcétera.

Lo anterior no significa que necesariamente todo lo que estas teorias sostienen sea inutil o que
no tenga sentido. La demarcacion propuesta por Popper no es entre el sentido y el sinsentido, sino
entre la ciencia y la no-ciencia. En este ultimo campo, Popper sitla a la metafisica. Sin embargo, ello
no significa que se pueda prescindir de la metafisica. Popper cree, por ejemplo, en las regularidades
de la naturaleza y tal afirmacién no puede ser refutada.

3. Laestructura del quehacer cientifico

La concepcidn tradicional, sostiene Popper, considera que la actividad cientifica pasa, de manera
sucesiva, por las fases siguientes:

1. Observacion y experimento.

2. Generalizacion inductiva.

3. Construccion de hipotesis.

4. Intento de verificacién de las hipotesis.
5. Prueba o rechazo.

6. Conocimiento.

Para Popper, la estructura efectiva es la siguiente:

1. Problema.

2. Solucién propuesta: nueva teoria.

3. Deduccién de proposiciones contrastables (testable) de la nueva teoria.

4. Tests: intentos de refutacion a través de la observacion y el experimento, entre otros.
5. Preferencia entre teorias que compiten entre si.

Esta misma estructura puede simplificarse, de manera que el desarrollo cientifico se revela
apegado al siguiente patron:

Donde, Pi: problemainicial
SE: solucién por ensayo
EE: eliminacion por error
P,: nuevos problemas

Las instancias basicas del quehacer cientifico son la existencia de problemas, el ensayo y el
error. En ultimo término, lo que la ciencia realiza no es sino la aplicacion de manera sistematica del
antiguo método de ensayo y error. Ello, sobre el trasfondo de problemas que requieren ser resueltos.
La humanidad tiende a la solucion de problemas y el primero de todos ellos es el de la sobrevivencia.

Popper insiste en la importancia de reconocer la existencia de los problemas. Siempre las teorias
remiten a problemas. De alli que toda teoria, o incluso toda filosofia, debe procurar ser entendida a la
luz de los problemas que pretende resolver. Ello se contrapone a aquellos intentos que procuran
saber qué se dice, sin preocuparse por saber por qué se lo dice. Ninguna teoria, sostiene Popper,
parte de cero. Siempre heredamos un campo de problemas y soluciones. En relacion con esta
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posicion, cabe notar que Popper se acercara, como se apreciara mas adelante, a algunas de las
afirmaciones centrales de la filosofia heideggeriana.

Para Popper, el conocimiento cientifico es objetivo y forma parte de lo que llama un Mundo 3. Es
diferente del mundo externo de las cosas (Mundo 1) y es también distinto del mundo subjetivo y
privado de la mente (Mundo 2). El conocimiento cientifico es de dominio publico. Es evidente que la
concepcién de Popper sobre el quehacer cientifico le genera algunos problemas con el dualismo. La
ciencia, segun su opinidn, no encuentra una caracterizacion adecuada ni en uno ni en otro de los
términos del dualismo. La solucion planteada por Popper consiste, sin embargo, en inventarle a la
ciencia su propio mundo: un mundo tercero. Ello no involucra, sin embargo, una superacion efectiva
de la matriz dual. La solucién de Popper solo la elude.

La filosofia popperiana no se limita a los problemas relacionados con el quehacer cientifico. A
partir de ellos, Popper desarrollara también una concepcion sobre la sociedad, la historia y el caracter
de los cambios sociales. Popper sera un apasionado defensor de una concepcion liberal a partir de la
cual aboga por lo que llama una «sociedad abierta», fundada en la libertad, la tolerancia y la
democracia. De la misma manera, sera un fuerte detractor de las concepciones «historicistas», que
afirman la posibilidad de la prediccion histérica, del detectar leyes, patrones o tendencias del
desarrollo histérico y, por lo tanto, conciben la posibilidad de develar el «sentido» de la historia.
Popper rechaza tales pretensiones.

Popper es un declarado indeterminista. Cree que el cambio en la historia es el resultado de
nuestros multiples intentos por resolver nuestros problemas, los que involucran la imaginacion,
nuestra capacidad de escoger, la suerte, etcétera. El futuro estar4 determinado por lo que seran
nuestros nuevos descubrimientos y conocimientos. Pues bien, sefiala Popper, no podemos predecir
nuestros conocimientos futuros. Si pudiéramos hacerlo, ya dispondriamos de ellos en el presente y no
serian conocimientos o descubrimientos futuros.
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CAPITULO XV

LA FENOMENOLOGIA DE LA CONCIENCIA DE HUSSERL

Luego de la gran contribucion de Kant, efectuada hacia fines del siglo XVIII, emergen tres
grandes corrientes que, junto con la influencia vigente de la filosofia critica, van a plasmar el
escenario filosofico. De estas tres, ya se han examinado dos de ellas: las tradiciones dialéctica y
analitica. Resta por examinar la tradicion fenomenoldgica, propésito de este capitulo.

Es importante destacar que estas tres tradiciones filosoéficas, la dialéctica, la filosofia analitica y la
fenomenologia, postulan una visién del mundo radicalmente diferente y afirman concepciones sobre
el conocimiento (epistemologias) opuestas. Sin embargo, a pesar de tales diferencias, es interesante
notar que, de una u otra forma, cada una de ellas reivindicara a la ciencia en su favor. Como es de
esperar, por lo tanto, las diferencias que estas tradiciones mantienen entre si se trasladaran al propio
concepto de ciencia invocado por cada una. De alli que resulte conveniente insistir en el hecho de
gue al hablarse de ciencia no siempre se alude a lo mismo, dependiendo del tipo de tradicion
filosofica desde la cual se realicen las afirmaciones correspondientes.

Pero si bien sus conceptos de ciencia son distintos, donde se hacen mas patentes las diferencias
es en el uso que cada una de ellas le confiere al término sentido. Si se toma, por ejemplo, la pregunta
¢cudl es o donde reside el sentido de lo real?, se comprobara que el tipo de respuesta que cada una
de estas tradiciones ofrece es radicalmente diferente.

En el caso de la dialéctica hegeliana, la referencia al sentido aparece en varios contextos. Por un
lado, en la afirmacion de que la historia tiene un sentido, una direccion, y, por lo tanto, en su
compromiso historicista y teleolégico. En un plano diferente se sefala que el sentido de lo real no
remite a su objetividad, sino a la conciencia que lo constituye. Por otro lado, al sostenerse que el
sentido se establece en la unidad de la apariencia y la esencia, luego de suscribirse una posicion que
le atribuye a lo real un nivel oculto, interno y profundo desde el cual lo fenoménico requiere ser
explicado. Por ultimo, se establece que el sentido de lo real se alcanza en su relacion con la totalidad.

¢,Donde sitla la filosofia analitica el debate por el sentido? En primer lugar, en una operacion de
reduccion de todo enunciado a su forma légica. En seguida, en la distincion que en ella se hace de
sentido y referencia. Con Wittgenstein, se apuntara al rigor general del lenguaje y se aludird, por un
lado, al sentido de lo que puede ser expresado y de lo cual hay que hablar claramente y, por otro
lado, al sentido situado més alla de los limites del lenguaje, que apunta al silencio y al dominio de lo
mistico. Para los positivistas l6gicos, en cambio, el sentido remite a la posibilidad de verificar
empiricamente lo que se afirma: el sentido es un rasgo de la objetividad de lo real.

Sin embargo, a pesar de estas diferencias, es importante reconocer que estas tres tradiciones
comparten algunos rasgos de importancia. Entre ellos, cabe mencionar que las tres se conciben
orientadas hacia el objetivo de alcanzar la certeza. ¢ Qué significa esta unidad de propésitos? Por
sobre todo, que ellas objetan la posicion kantiana de que no pueda conocerse las cosas-en-si, los
noumenos. Por otro lado, implica que entienden que el conocimiento de la realidad no es una
construccion de la conciencia. En el caso de Hegel, de aparente constructivismo total, ello se resuelve
al establecerse la identidad entre conciencia y realidad.

A partir de este compromiso conjunto, las tres tradiciones nuevamente difieren. Para los filésofos
analiticos, por ejemplo, esta busqueda de la certeza se realiza apelando al empirismo de Hume y
sosteniendo que la conciencia es neutra y transparente. Ello permite fijar la atencion y el debate
directamente en los objetos de un mundo exterior. Mas adelante, la filosofia analitica llega a afirmar
gue las proposiciones sobre «estados internos» pueden simplemente ser eliminadas, sin que ello
signifique una pérdida de sentido.

Los fenomendlogos, en cambio, se apoyaran en el tipo de camino abierto por Hegel, que le
conferia prioridad a la conciencia. Para la fenomenologia, sin embargo, Hegel ha equivocado muy
pronto el camino. Este aparecia reflejado en el tipo de desarrollo propuesto en La fenomenologia del
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espiritu. De alli que los fenomendlogos entiendan que una adecuada y certera fenomenologia de la
conciencia estaba todavia por hacerse. En cuanto asumen este desafio, adoptan el nombre de
fenomenologia para denominar su proyecto filosofico.

En oposicion a los analiticos, que afirmaban la autonomia de las entidades de las que el mundo
esta formado, los fenomendlogos, apoyandose nuevamente en la tradicién hegeliana, destacan la
interconexion de las cosas. La experiencia, para ellos es un rio, no una coleccion de datos
sensoriales «sueltos y separados».

En un plano diferente, aunque los analiticos aceptaban que la relacion entre el mundo revelado
por la fisica y el mundo de la percepcién ordinaria era compleja y requeria de diversas dilucidaciones,
confiaban, sin embargo, que ella podia clarificarse gracias a la aplicacién del andlisis légico al
lenguaje y manteniendo a distancia las emociones. Todo juicio de valor debia ser excluido de la tarea
de conocimiento. Los fenomendlogos no aceptan el desechar por subjetivo el mundo de las
experiencias del tipo amor, odio, lo afiorado, etcétera. Por el contrario, rechazan la bifurcacion de la
naturaleza que el modelo de la fisica imponia sobre la cultura moderna. De alli que le den una
especial importancia a los fendGmenos asociados a la experiencia cotiadiana de los hombres.

Por dltimo, resulta necesario referirse al papel que estas dos tradiciones le confieren al lenguaje.
Ambas, reconocian la existencia de una barrera entre nuestras mentes y las cosas. Para los
analiticos, la superacion de tal barrera exigia evitar todo lenguaje que no fuera I6gicamente riguroso.
Los fenomendlogos, en cambio, colocan inicialmente el énfasis en el papel que en ello jugaban
nuestras preconcepciones. La barrera se superaba, segun ellos, procurando mirar las cosas lo mas
directamente posible, eludiendo la mirada que descansa en anteojos filosoficos.

Es importante advertir que esta posicién inicial sera luego modificada y las preconcepciones
seran revaloradas positivamente. Dentro de esta perspectiva, en vez de podar el lenguaje tras el
intento de develar su forma l6gica, estimulan que éste florezca. De alli que se asocie a la experiencia
de la mirada directa la emergencia de un lenguaje muchas veces complejo, elaborado, exuberante e,
incluso, esotérico, que ha provocado una fuerte reaccion en contra de parte de los analiticos.

* * %

Edmund Husserl (1859-1938) nace en Moravia, hoy Estado Checo, entonces parte del imperio
austriaco. Husserl es de ascendecia judia. Cuando joven, estudia mateméticas con Weierstrass,
fisica y astronomia en las universidades de Leipzig, Berlin y Viena. En esta ultima, se inclina por la
filosofia y sigue las clases ofrecidas por Brentano.

Franz Brentano (1838-1917) era un ex sacerdote catodlico, de influencia neotomista, que se
concentra en lo que llama «psicologia descriptiva». Sostiene que la conciencia no consiste en
«ideas» 0 «representaciones», sino que es de naturaleza intencional. La conciencia, por lo tanto, no
seria un estado, sino una direccion: un dirigirse hacia un objeto. Estar consciente de esta mesa, por
ejemplo, no consiste en contemplar una representacion interior y privada de la mesa, sino dirigirse
hacia ella. Ello implica intencionalidad. Cabe notar que esta concepcién significa una actualizacion del
viejo Aristoteles.

Entre las obras méas importantes de Husserl cabe mencionar las Investigaciones légicas (1900),
Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenol6gica (1913,1929), La
fenomenologia de la conciencia del tiempo inmanente (1929), Meditaciones Cartesianas (1931) y La
filosofia y la crisis del hombre europeo (1936,1954).

Segun Husserl, el hombre europeo ha alcanzado una profunda crisis que se expresa en la
desconfianza progresiva en la certeza racional. Se halla afectado de la enfermedad del escepticismo.
Husserl se opone muy fuertemente a lo que define como la inundacion del positivismo y del
pragmatismo. Valorando la actitud de los positivistas, los acusa por la parcialidad de sus principios.
También se opone a las corrientes historicistas, romanticas y relativistas que rechazan la creencia en
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una filosofia absoluta.

Al afirmar su objetivo de busqueda de la certeza, Husserl entiende que lo que esta haciendo es
extendiendo de modo consecuente el positivismo para fundar un positivismo total. El positivismo ha
identificado la racionalidad con lo que Husserl llama el «naturalismo» o la «perspectiva natural». Ella
supone que solo existe lo objetivo, lo factico. Sin embargo, al prescindirse de lo subjetivo, la propia
actividad cientifica deja de comprenderse. Apoyadas en una racionalidad estrecha y en una
modalidad de conocimiento estrecha, como lo es el procedimiento hipotético-deductivo, las ciencias
naturales devienen aerificas de los presupuestos que ellas mismas introducen. Ello se expresa, por
ejemplo, en la presuncion de que el mundo fisico es independiente de la conciencia.

La misma psicologia, segun Husserl, luego de efectuar una separacion tajante y equivocada entre
lo corporal y lo mental, comete el error adicional de tratar lo mental como si fuera algo corporal, dado
gue se apoya en un concepto de ciencia que toma como modelo a la fisica. Una psicologia objetivista
no puede estudiar lo mental en lo que le es esencial: en cuanto remite a un yo (un ego) que actiay
sobre el cual se actta. De alli que Husserl proponga una reforma completa de la psicologia que eluda
una perspectiva de andlisis exterior y que se concentre en el analisis del quehacer interno desde la
conciencia, desde la subjetividad.

Frente a la prioridad que el naturalismo le confiere al problema de la objetividad (la filosofia
analitica participa de esta posicion), la fenomenologia reacciona efectuando la opcidén opuesta y
destacando la prioridad de la conciencia y la subjetividad. Es importante destacar como los términos
mismos de la confrontacion siguen atrapados por el dualismo inherente a la filosofia moderna.

El mundo, segun Husserl, no esta constituido solo por hechos y eventos. También lo integran
valores, bienes, etcétera. Se trata de un mundo préactico, con elementos bellos y feos, agradables y
desagradables, etcétera. Por lo tanto, es necesario situarse mas alla de lo factico. Pasar del mundo
de los hechos (fundado en la experiencia) al mundo de la vida (fundado en las vivencias). Ello implica
pasar de la perspectiva natural a la perspectiva fenomenoldgica.

1. La perspectiva fenomenolégica

¢En qué consiste la perspectiva fenomenoldgica? Fundamentalmente, en eliminar todo lo que no
sea inmediato y originario. Eliminar todo lo que se ha insertado subrepticiamente en la conciencia
como forma de explicacion, de especulacion o de suposicion. De alli que el recurso fenomenoldgico
por excelencia sea lo que Husserl llama la epojé, haciendo uso de un vocablo griego que significa
desconexién, no-compromiso, suspension de juicio. Se trata de una forma de «poner entre
paréntesis» y, por consiguiente, de una forma de duda.

A través del recurso de la epojé, es posible, primero, una reduccion trascendental que abre
camino hacia la intuicion inmediata que, segun Husserl, es la Unica garantia para alcanzar la certeza.
El transito de lo trascendental a lo inmanente permite acceder a las vivencias puras, a los actos
intencionales. Luego, se logra una reduccion eidética que se caracteriza por la aprehension de
esencias universalmente validas (eidos). A través de la intuicion eidética se logra una experiencia
directa (vivencia) de los universales.

Tal como lo hiciera Hegel, Husserl critica la teoria empirista de la abstraccion, la que se basa en
generalizar, separar, prescindir de aspectos de los objetos. Sefiala, en oposicion a ella, que mediante
la aplicaciéon progresiva y rigurosa de su proposicion de aplicar el recurso reductivo, se alcanza al
final la absoluta subjetividad, base para una efectiva objetividad absoluta. Con ello se accede a la
conciencia pura como «residuo fenomenoldgico» que representa una sintesis en la que no se pierde
contenido. Todo permanece, soélo que ahora todo es diferente.

La subjetividad absoluta abre el camino hacia una fenomenologia trascendental en la que se
alcanza la descripcion de la conciencia pura, por si misma, en su estructura y esencia de su ser (tal
como lo pretendiera Kant) en cuanto absoluto y ultimo. Este trayecto es para Husserl el Unico que
efectivamente permite el desarrollo de una ciencia sin presupuestos, tal como se lo propone el
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pensamiento moderno. La fenomenologia, por lo tanto, representa una ciencia del ser (como lo
pretendiera Hegel) pero fundada en la reduccion trascendental de la conciencia.

En cuanto ciencia del ser, la fenomenologia no se preocupa de las cosas-en-si, sino de las
cosas-para- la-conciencia. Desde esta perspectiva, se revela otro tipo de categorias de aquellas
utilizadas tanto por Kant, como por Hegel. Lo que la fenomenologia revela son intencionalidades,
pertenencias, modos de apariencia, procesos subjetivos, horizontes, flujos de multiplicidades, sintesis
unitarias en la conciencia y aquellas esencias propias de la perspectiva fenomenoldgica (eidéticas).

2. Lafenomenologia frente ala enfermedad del escepticismo

Husserl propone su programa fenomenolégico como la Unica alternativa que permite superar el
escepticismo en el que, de manera recurrente, cae inevitablemente la perspectiva naturalista. El
camino de tal superacion es el de la intuicion inmediata que requiere de la reduccion trascendental
como primera operaciéon para avanzar hacia la certeza. Pero no se trata de la certeza analitica. La
fenomenologia no puede proveer la garantia de la certeza que anuncia. A la intuicion que es su
fundamento se puede acceder, como no acceder. Ello es importante pues es precisamente en el acto
de la intuicién que la certeza fenomenoldgica se alcanza. Ella no se obtiene en el discurso.

Husserl acepta que el hecho de que una busqueda sea rigurosa implica que pueda ser
comunicada. Pero la descripcién no puede reemplazar a la experiencia personal. La descripciéon
cualitativa no pretende ser «ciencia rigurosa». En consecuencia, aunque el contenido Ultimo del
conocimiento no es comunicable, la comunicacién es de gran importancia.

Es necesario destacar que el movimiento intencional de la conciencia no solo identifica a los
objetos, sino que también los constituye, los dota de sentido. No podemos pensar algo que no esta
siendo pensado. Una vez que hablamos de algo, lo constituimos como objeto de un juicio. Por lo
tanto, sostener que algo es «independiente de la conciencia» es un concepto autocontradictorio. Toda
forma de realismo es obligadamente autocontradictoria. Si suprimimos la conciencia, suprimimos el
mundo. Solo la conciencia puede tener una existencia autofundante. La perspectiva naturalista en la
medida en que prescinde del movimiento intencional de la conciencia, no puede fundar la objetividad
gue persigue. El escepticismo es la consecuencia légica de sus presupuestos.

La intuicion tiene en Husserl los rasgos basicos de una experiencia mistica y es tan
incomunicable como ella. La certeza es accesible en la inmanencia. La perfecta transparencia del
objeto se alcanza sélo cuando se logra la identidad sujeto-objeto, identidad cuyo modelo es la
experiencia mistica.

Todo lo que entra en el campo de la comunicacién humana destruye la inmediatez que constituye
su valor y, por lo tanto, destruye la certeza. Todo lo que entra en el campo de la comunicacion
humana es inevitablemente incierto, siempre precario, cuestionable, fragil, provisional y mortal.

Evaluando el proyecto fenomenoldgico de Husserl, Kolakowski sefiala que éste no parece haber
contribuido a hacer mas rigurosas las investigaciones en ciencias humanas, campo en el que busca
establecer una influencia considerable. Por el contrario, hizo en cambio mas facil la libre
especulacion. Para Kolakowski, la disyuntiva que deja abierta la fenomenologia husserliana es, por
un lado, la de un empirismo coherente, condenado a resultados siempre relativos y a una postura
esceéptica frente al conocimiento y, por otro lado, la de un dogmatismo trascendentalista, que no
puede justificarse a si mismo y que queda, al final, como una decision arbitraria. Desde esta
perspectiva, resulta dificil aceptar que la empresa fenomenoldgica de Husserl haya sido capaz de
proporcionar un camino claro y plenamente convincente hacia la certeza.
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CAPITULO XVI

LAHERMENEUTICA

Para una adecuada comprension de la filosofia de Heidegger, tema que se abordara en el
proximo capitulo, es necesario volver atras, y dar cuenta de los desarrollos de la tradicion
hermenéutica. Es importante reconocer que entre la hermenéutica y la fenomenologia se producen
importantes intersecciones, al punto que algunos autores definen a Dilthey como fenomendlogo y
pocos disputarian la contribuciébn de Heidegger al pensamiento hermenéutico. De hecho, en
Heidegger influyen muy significativamente tanto la fenomenologia de Husserl, como la hermenéutica
de Dilthey. Pero para abordar la tradicién hermenéutica es necesario volver nuevamente al pasado.

Aunque el término «hermenéutica» data del siglo XVII (quien primero lo us6 en un titulo de un
libro fue J.C. Dannhauer, en 1654), con él se designa una tradicién que se remonta a la Antigliedad.
Las propias raices del término hermenéutica nos remiten a los vocablos griegos herméneuein y
hermeneia, que se refieren al acto de la interpretacion. En ellos se reconoce, sin embargo, la
referencia al dios Hermes a quien los griegos le asignaban el descubrimiento del lenguaje y la
escritura, las herramientas requeridas por el entendimiento humano para desentrafiar el sentido y
comunicarlo a otros. Es importante recordar que a Hermes se le atribuia la funcién de transmutar lo
qgue se halla mas alld del entendimiento humano en una forma accesible a la comprension de los
hombres. Hermes era considerado un intermediario entre Dios y los hombres.

Pero la tradicion hermenéutica, de dar cuenta de las operaciones de exégesis de textos y de las
teorias de la interpretacion, es incluso mucho mas antigua. Ella remite a las practicas de exégesis
biblica que se desarrollaron en los tiempos del Antiguo Testamento, en las que se fijaban
determinados canones para la adecuada interpretacion del Torah.

En la Edad Media, la exégesis habia representado una de las opciones predominantes para
determinar la verdad. En la medida en que se consideraba que determinados textos como la Biblia,
los escritos de los Padres de la Iglesia y mas adelante los tratados filosoficos de Aristoteles y Tomas
de Aquino, eran portadores de la verdad, resultaba fundamental asegurar procedimientos capaces de
generar seguras interpretaciones sobre el sentido de lo afirmado en ellos. No olvidemos que para la
cosmovision medieval era esencial trazar una clara demarcacién entre las interpretaciones aceptadas
por la ortodoxia y aquellas que caian en el dominio de la heterodoxia o incluso de la herejia.

Antes de entrar de lleno en la filosofia, la hermenéutica, por lo tanto, recogia una importante
tradicion en el campo de la teologia. Sin embargo, ésta no era la Unica tradicion de la cual ella se
nutria. Lo mismo sucedia con los campos de la interpretacion literaria, del analisis juridico e incluso
de la filologia clasica. En todos ellos resultaba esencial establecer procedimientos que permitieran
interpretar adecuadamente el sentido de un texto, o el sentido de la palabra.

En la edad moderna, la hermenéutica va a representar una importante reaccién contra el realismo
filosofico fundado en el supuesto de que lo que se conoce o comprende se encuentra alli fuera, en el
mundo exterior, siendo independiente de quién lo percibe. Vale decir, la hermenéutica contendra un
primer cuestionamiento al dualismo filoséfico que para dar cuenta del conocimiento establece la
separacion entre sujeto y objeto. Las ciencias naturales se habian desarrollado aceptando los
términos del dualismo, proponiéndose un conocimiento objetivo, ajeno a toda perspectiva historica y
fuertemente apegado al andlisis. La hermenéutica representara una opcion diferente.

Sin embargo, cuando el objeto de conocimiento no era un objeto natural, sino un texto, la matriz
ontolégica sujeto-objeto generaba algunos problemas. El texto, como objeto, asumia ciertas
peculiaridades que lo distinguian de los objetos naturales. El objeto resultaba ser una creacién del
hombre, una obra. Comprender una obra, implica descifrar la huella humana de la que ella es
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portadora y revelar su sentido. Como tal, el texto demostraba tener voz propia, a través de la cual su
sentido se comunicaba. Su entendimiento demostraba tener bastante mas afinidad con el acto de
«escuchar», que con el de «ver» u «observar», a través del cual las ciencias naturales caracterizaban
su quehacer. Desde la perspectiva hermenéutica se reconocia, en cambio, que sensus non est inf
erendus, sed eferendus.

La hermenéutica representard, por lo tanto, el estudio de la interpretaciéon y el entendimiento de
las obras humanas. El lenguaje y el fendbmeno de la comunicacion estaran en el centro de su
preocupacion. El entendimiento se verd asociado a los actos de expresar, de explicar, de traducir vy,
por lo tanto, de hacer comprensible el sentido que algo tiene para un otro. La hermenéutica
corresponde siempre en una situacion dialogistica, que compromete a lo menos a dos sujetos
(distinguiéndose de la relacion sujeto-objeto). Como fendmeno de comunicacion, ella se constituye en
la fusion de dos horizontes de sentido: aquel horizonte de entendimiento del intérprete y el horizonte
del cual es portador el texto, la obra o0 simplemente el otro que se expresa.

F.E.D. SCHLEIERMACHER

Freidrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834), contemporaneo de Hegel, nace en Breslau y
es educado en una comunidad de la secta protestante morava de los «hernhutianos». Estudia
teologia y ejerce como predicador desde 1796 a 1802, época en la que se relaciona con el circulo
romantico. Ejerce luego como profesor de teologia y filosofia en Halle, para luego, en 1809, volver a
la predicacion en Berlin. Su filosofia lo vincula a la escuela roméantica de pensamiento.

Desde temprano, Schleiermacher se opuso a Kant por estimar que éste no le concedia la
suficiente importancia a la individualidad del sujeto ni al medio historico en el que éste se mueve.
Entre sus escritos destacan Sobre la religion: discurso a los hombres ilustrados que la desprecian
(1799), Sobre revelacién y mitologia (1799), y varias publicaciones péstumas, como La vida de Jesus,
y Sus escritos de exégesis y hermenéutica del Nuevo Testamento.

El pensamiento de Schleiermacher se concentra en la filosofia de la religion. Sostiene que la
religion representa el sentimiento de dependencia de lo limitado a lo ilimitado, de lo finito a lo infinito.
En ella los hombres encuentran la ausencia de contradicciones, la identidad de los contrarios. A
través de la religion, los hombres se sienten participes de lo infinito. En oposicién al voluntarismo, que
reduce lareligion a la moral (Kant), y al racionalismo que la convierte en metafisica o en religion de la
razén (Hegel), Schleiermacher destaca la importancia del sentimiento y de la vivencia intima de la
religiosidad. Dios se hace accesible solamente por la via de la mistica.

Desde su preocupacion por la religion, Schleiermacher se plantea la necesidad de constituir una
hermenéutica general, considerada como el arte del entendimiento, y capaz de superar los
desarrollos parciales de la hermenéutica en campos especificos (teoldgico, legal, filologico, etcétera).
Toda hermenéutica, sostiene Schleiermacher, remite a un mismo acto fundacional: el acto de
entendimiento. Esto implica que ella debe orientarse hacia el proceso concreto del entendimiento que
se gesta en todo didlogo. Este es el punto de partida desde el cual la hermenéutica debe
desarrollarse. Cuando la atencién se concentra en las condiciones propias del dialogo, se evitan los
riesgos de caer en el racionalismo, la metafisica y la moralidad.

Es importante distinguir, para Schleiermacher, el arte de la explicacion del arte del entendimiento.
La explicacion esta relacionada con la presentacion, con el arte de la formulacion retérica. Es
necesario distinguir, en un didlogo, la operacion de formular algo y convertirlo en discurso, de la
operacion de entender lo que se dice.

El verdadero punto de partida de la hermenéutica, segun Schleiermacher, arranca de la pregunta
¢COMO una expresion, sea ésta escrita 0 hablada, es entendida? La situacion propia del
entendimiento es la de una relacién dialogal, donde hay alguien que habla, que construye una frase
para expresar un sentido, y donde hay alguien que escucha. Este dltimo recibe un conjunto de
palabras para, subitamente, a través de un misterioso proceso, adivinar su sentido.
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Para Schleiermacher, entender implica reconstruir el proceso mental que registrara el autor del
texto. Entender involucra, por lo tanto, el proceso inverso a la composicion, iniciAndose desde la obra
ya realizada y retrocediendo a la actividad mental que la produjo.

De igual forma, el entendimiento es definido como una operacion fundamentalmente referencial:
so6lo podemos entender algo nuevo a través de la comparacion con algo que ya conocemos. Esta
afirmacioén representa uno de los aspectos mas sobresalientes de la concepciéon de Schleiermacher y
apunta a lo que se denomina el circulo hermenéutico. Lo que entendemos forma un sistema o circulo
hecho de partes. El circulo como un todo define sus partes y las partes en conjunto forman el circulo.
Una frase, por ejemplo, es una unidad. Entendemos el sentido de una palabra al referirla a la frase en
su conjunto y, reciprocamente, el sentido de la frase depende de las palabras que la componen. De la
misma manera, un concepto particular extrae su sentido del contexto u horizonte del cual forma parte
y el horizonte esta constituido de los elementos a los cuales confiere sentido.

El circulo hermenéutico desafia la l6gica tradicional por cuanto establece la necesidad de
aprehender la totalidad como condicion para el entendimiento de las partes. Schleiermacher procura
dar cuenta de este fendmeno sefialando que el entendimiento requiere de un componente
comparativo y de otro de caracter intuitivo.

Por otro lado, el circulo hermenéutico apunta a un area de entendimiento compartido. Dado que
la comunicacion es una relacion dialégica, se presupone desde el inicio una comunidad de sentido
compartido entre el que habla y el que escucha. S6lo en la medida en que se comparte un
entendimiento, es posible producir nuevos entendimientos. Ello genera nuevos problemas a la logica
tradicional por cuanto ello implica, de alguna forma, que aquello que logra entenderse supone que se
le conoce de antemano. El entendimiento requiere de algin conocimiento previo de lo que se discute.

Segun Schleiermacher, tanto quien habla como quien escucha debe compartir el lenguaje y el
tema del discurso. Todo entendimiento, para ser posible, requiere de un preentendimiento tanto en lo
gue se refiere al medio (lenguaje), como a la materia del discurso. El reconocimiento de que el
entendimiento requiere de un preentendimiento (de un entendimiento previo compartido) es uno de
los rasgos fundamentales del circulo hermenéutico.

Uno de los méritos principales de Schleiermacher fue su propdsito de trascender el apego de la
tradicion hermenéutica anterior por establecer «reglas» que faciliten el entendimiento. Lo que se
propone Schleiermacher es la constitucion de una hermenéutica general, definida como ciencia
sistematica que, en vez de reglas, sea capaz de establecer las leyes generales del entendimiento.

En sus primeros escritos, Schleiermacher desarrolla una concepcién de la hermenéutica centrada
fundamentalmente en el lenguaje. De alli, por ejemplo, que sefale que «todo lo que la hermenéutica
presupone es lenguaje, como asimismo todo lo que puede encontrase en ellax.

Sin embargo, en sus escritos posteriores, Schleiermacher se desplaza hacia una hermenéutica
orientada hacia lo psicolégico. Desde una posicion de clara resonancia hegeliana, postula una
discrepancia entre la esencia interna e ideal y la apariencia exterior. De alli que proceda a definir la
tarea de la hermenéutica como un esfuerzo por trascender el lenguaje para acceder a una realidad
interior. Desde esta posicion, el lenguaje ya no es considerado equivalente al pensamiento, aunque
acepta que para acceder al pensamiento es necesario hacerlo a través del lenguaje. Sélo desde un
punto de vista esencial e interno, afirma Schleiermacher, el pensamiento y su expresiéon son lo
mismo.

Este giro en la posicidén sustentada en sus escritos tardios se explica no so6lo por el caracter
idealista de su metafisica, sino también por haber sostenido que el objetivo de la hermenéutica es la
reconstruccién del proceso mental del autor. Este es un factor importante que lo lleva a distanciarse
de sus primeras concepciones centradas en el lenguaje, para asumir una orientacion psicoldgica.

A partir de Schleiermacher la hermenéutica deja de ser vista como procedimientos de
interpretacion especificos utilizados en la teologia, la literatura o el derecho, sino que es reconocida
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como el arte de entender cualquier expresion en el lenguaje. Para Schleiermacher el problema de la
interpretacion remite al entendimiento de quien escucha. Ello permitia superar la ilusién de que el
texto posee un sentido independiente, separable de la situacion que produce el entendimiento. Tal
concepcién presuponia ingenuamente la transparencia y ahistoricidad del entendimiento y, por lo
tanto, que podemos acceder al sentido de un texto prescindiendo del tiempo y de la historia. Tales
presupuestos fueron puestos en tela de juicio por Schleiermacher. De alli que sea considerado el
padre de la hermenéutica moderna, entendida ésta como disciplina general.

WILHELM DILTHEY

Nacido en Biebrich am Rheim, Wilhelm Dilthey (1833-1911) ensefia en Basilea, Kiel, Breslau vy,
por ultimo, a partir de 1882, en la Universidad de Berlin. Entre sus escritos destacan una Vida de
Schleiermacher (1867-1870), Ideas para una psicologia descriptiva y analitica (1894), Origen de la
hermenéutica (1900), Estudios sobre fundamentacion de las ciencias del espiritu (1905), La esencia
de la filosofia (1907) y La estructura del mundo histérico en las ciencias del espiritu (1910).

Si bien Dilthey coincide con el positivismo y el neo-kantismo en su negacion de la posibilidad de
un conocimiento metafisico, se diferencia de ellos en su oposicién al naturalismo triunfante de su
época. En este terreno, rechaza la tendencia de fundar un conocimiento sobre lo humano siguiendo
los procedimientos de las ciencias naturales.

Para Dilthey, la experiencia concreta y no la especulacion representa el Unico punto de partida
admisible para desarrollar lo que Illama las ciencias del espiritu o del hombre
(Geisteswissenschaften). El pensamiento no puede ir mas all de la vida, sostendra. Su filosofia de
la vida coloca a Dilthey en clara afinidad con la filosofia de Nietzsche y Bergson, contemporaneos
suyos. Dilthey es considerado el fundador de la corriente psicoldgica llamada descriptiva o de la
comprension. Ella se opone a la idea de una psicologia «explicativa».

Dilthey recibe una importante influencia de la escuela romantica, a través de autores como
Goethe, Novalis y el propio Schleiermacher, que reivindicaban un retorno a la vida y un deseo por
acceder a lo inmediato y a la totalidad. Simultaneamente con ello, sin embargo, Dilthey va a profesar
el ideal desarrollado desde las ciencias naturales por alcanzar un conocimiento que sea
objetivamente valido.

Desde otra perspectiva, Dilthey puede considerarse como un continuador del idealismo critico de
Kant. Aceptando la tarea acometida por Kant en su Critica de la Razén Pura para la determinacion de
las categorias relevantes de las ciencias naturales, Dilthey se propone en 1883 realizar una «critica
de la razon histérica». Esta obra completaria la contribucién de Kant al establecer los fundamentos
epistemoldégicos para los estudios del hombre.

El gran objetivo de Dilthey consiste, precisamente, en desarrollar una metodologia apropiada
para el entendimiento de las obras humanas, que eluda el reduccionismo y mecaniscismo de las
ciencias naturales. La vida debe ser entendida a partir de la propia experiencia de la vida. Las
ciencias humanas no pueden pretender la comprension de la vida a través de categorias externas a
ella, sino a través de categorias intrinsecas, derivadas de ella misma. «Por las venas del 'sujeto
cognoscitivo' construido por Locke, Hume y Kant, no corre sangre verdadera», sefiala Dilthey.

Dilthey enfrenta dicha tarea entendiendo que se trata de un problema que no es metafisico, sino
epistemoldgico; que requiere la profundizacién de nuestra conciencia histérica, y que requiere, por
sobre todo, concentrarse en las expresiones (obras) que resultan de la propia vida. Para Dilthey, la
metafisica es a la vez imposible e inevitable. Los hombres no pueden permanecer en un relativismo
absoluto, ni negar la condicionalidad histérica de cada uno de sus productos culturales. Ello se
expresa en la antinomia entre la pretension de validez absoluta del pensar humano, por un lado, y la
condicién historica del pensar efectivo, por el otro.

Por su interés en la historia y las ciencias del espiritu, la filosofia de Dilthey presenta también una
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cierta afinidad con la tradicion hegeliana. Hegel procuraba entender la vida desde la propia vida, pero
recurria para ello a la metafisica. Dilthey adopta un enfoque mas cercano a la fenomenologia, cefiida
a las experiencias concretas de los hombres. Dilthey comparte la afirmacion de Hegel de que la vida
es «histérica», pero concibe la historia no como una manifestacion de un espiritu absoluto, sino, por
el contrario, como expresion de la propia vida. La vida para Dilthey es relativa y se manifiesta de
multiples maneras; en la experiencia humana la vida no es nunca un absoluto.

Es central en la concepcion planteada por Dilthey la distincion entre las ciencias naturales y las
ciencias del espiritu. Mientras las primeras descansan en el concepto de fuerza propuesto por la
fisica y en las matematicas, las ciencias humanas se apoyan en el concepto de «sentido» y en la
historia. Los estudios sobre lo humano disponen de algo que esta ausente en las ciencias naturales:
la posibilidad de entender la experiencia interior de un otro a través de un misterioso proceso de
transferencia mental. Dilthey, siguiendo a Schleiermacher, concibe esta transposicion como una
reconstruccion de la experiencia interior del otro. Lo que interesa a Dilthey, sin embargo, no es el
entendimiento de la otra persona, sino del mundo que a través de ello se revela.

El concepto clave en las ciencias del espiritu es el del entendimiento o la comprension
(Verstehen). Las ciencias naturales generan conocimiento a traves de la explicacion de la naturaleza;
los estudios del hombre (las ciencias del espiritu) lo hacen a través de la comprensién de las
expresiones de la vida. La comprension permite acceder al conocimiento de la entidad individual; las
ciencias naturales sé6lo se preocupan de lo individual como un medio para llegar a lo general, al tipo.
Es més, las ciencias del espiritu, segun Dilthey, son epistemolégicamente anteriores a las de la
naturaleza, a las que, por lo demas, abarcan, pues toda ciencia natural es también un producto
historico.

La formula hermenéutica de Dilthey pone el énfasis en tres conceptos claves: la experiencia, la
expresion y la comprension (o entendimiento).

El concepto de experiencia propuesto por Dilthey anticipa uno de los aspectos centrales de la
filosofia posterior de Heidegger. No en vano este ultimo reconoce el acierto de Dilthey. En efecto, la
experiencia para Dilthey no es el contenido de un acto reflexivo de la conciencia. Es méas bien el
propio acto de la conciencia. No es algo que se halla fuera de conciencia y que ésta aprehende. La
experiencia a la que alude Dilthey es algo mucho mas fundamental, algo que existe antes de que el
pensamiento reflexivo acometa la separacion entre sujeto y objeto. Representa una experiencia vivida
en su inmediatez, un ambito previo al pensamiento reflexivo. Al distinguir de esta forma pensamiento
y vida (experiencia), Dilthey coloca los cimientos a partir de los cuales se desarrollard la
fenomenologia en el siglo XX.

De lo anterior se deduce que representa un error considerar a la experiencia invocada por Dilthey
como una realidad subjetiva. La experiencia aludida apunta a aquella realidad que se me presenta
antes de convertirse en experiencia objetiva y, por lo tanto, antes de que lo subjetivo también se
constituya. La experiencia representa un ambito anterior, previo, a la separacion sujeto-objeto, un
ambito en el cual el mundo y nuestra experiencia de él se hallan todavia unidos. En él tampoco se
separan nuestras sensaciones y sentimientos del contexto total de las relaciones mantenidas juntas
en la unidad de la experiencia.

Otro aspecto importante es el énfasis que pone Dilthey en la «temporalidad» del «contexto de
relaciones» dado en la experiencia. Esta no es estatica. Por el contrario, la experiencia, en su unidad
de sentido, integra tanto el recuerdo que proviene del pasado, como la anticipacion del futuro. El
sentido s6lo puede ser concebido en términos de lo que se espera del futuro y a partir de los
materiales proporcionados por el pasado. Este contexto temporal es el horizonte inescapable dentro
del cual es interpretada toda percepcion del presente.

Dilthey insiste en sefalar que la temporalidad de la experiencia no es algo impuesto
reflexivamente por la conciencia (como lo afirmara Kant al sostener que la conciencia es el agente
activo que organiza e impone unidad en la percepcién), sino que ya se encuentra en la experiencia
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gue se nos es dada.

Al destacar la importancia de la temporalidad, Dilthey introduce una dimension que sera central
para la tradicion hermenéutica posterior. Permite reconocer que la experiencia es intrinsecamente
temporal (histérica) y que, por lo tanto, la comprension de la experiencia debe realizarse en
categorias de pensamiento temporales (historicas). Ello significa que sélo entendemos el presente en
el horizonte de pasado y futuro. No se trata del resultado de un esfuerzo consciente, sino que
pertenece a la propia estructura de la experiencia.

El segundo término clave de la formula hermenéutica de Dilthey es el de la expresion. Por ella se
entiende cualquier cosa que refleja la huella de la vida interior del hombre. Se trata de las
«objetivaciones» de la vida humana. Para Dilthey la hermenéutica debe concentrarse en estas
expresiones objetivadas de la experiencia por cuanto le permiten al entendimiento dirigirse a
elementos fijos, objetivos, y eludir asi el intento de capturar la experiencia a través del esquivo
procedimiento de la introspeccion. No olvidemos, por lo demas, que Dilthey busca alcanzar un
conocimiento objetivamente vélido. La introspeccion es descartada por cuanto genera una intuicion
gue no puede comunicarse, o bien, una conceptualizacion de ella que es, ella misma, una expresion
objetivada de la vida interior.

Las ciencias del espiritu, por lo tanto, deben dirigirse hacia las «expresiones de la vida». Al
hacerlo, al concentrarse en las objetivaciones de la vida (obras), ellas no pueden sino ser
hermenéuticas. Se orientaran centralmente a descifrar el sentido de la vida de que ellas son
portadores.

«Todo aquello en lo que se ha objetivado el espiritu humano pertenece al campo de las
Geisteswissenschaften. Su circunferencia es tan ancha como el entendimiento, y el
entendimiento tiene su verdadero objeto en la propia objetivacion de la vida» *°.

Dilthey clasifica las distintas manifestaciones de la experiencia humana interior en: las
manifestaciones de la vida (que incluye ideas y acciones) y las expresiones de la experiencia vivida.
Estas ultimas son para Dilthey las mas importantes dado que la experiencia humana interior alcanza
en ellas su méas plena expresion. Dentro de ellas, el papel preponderante lo tienen las obras de arte,
en la medida en que en ellas no sélo se manifiesta su autor, sino la vida misma, como sucede, por
ejemplo, con las obras literarias. De alli que, para Dilthey, la hermenéutica no comprende sélo la
teoria de la interpretacion de los textos, sino de como la vida se manifiesta y expresa en obras.

El tercer término de la formula hermenéutica propuesta por Dilthey es el de la comprensién o el
entendimiento (Verstehen). A la naturaleza, la explicamos; al hombre, sefiala Dilthey, lo
comprendemos. Llevamos a cabo la explicacion a través de procesos puramente intelectuales; pero
para comprender es necesaria la actividad combinada de todos los poderes mentales de la
aprehension. La inteligencia, sefala Dilthey, existe como realidad en los actos vitales de los hombres,
todos los cuales poseen también los aspectos de la voluntad y de los sentimientos, por lo cual (la
inteligencia) existe como realidad soOlo dentro de la totalidad de la naturaleza humana. La
comprension no es, por lo tanto, sélo un acto del pensamiento; es la transposicién y vuelta a
experimentar el mundo tal como otra persona lo enfrenta en una experiencia de vida. Por lo tanto, la
comprension supone una transposicion prerreflexiva de uno en un otro. Ello implica el
redescubrimiento de uno en el otro.

Uno de los puntos esenciales de la concepcion de Dilthey es su insistencia en la historicidad del
hombre. De ello se deducen varios aspectos. En primer lugar, dado que el hombre se comprende a si
mismo, no mediante la introspeccion, sino a través de las objetivaciones de la vida, ello implica que
su autocomprension es indirecta. Es necesario realizar una desviacion hermenéutica, a través de sus
expresiones fijas, que nos proporciona el pasado.

0 En Richard E. Palmer, Hermeneutics, Northwestem University Press, Evanston, 1969, pag. 112.
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En segundo lugar, la historicidad del hombre representa para Dilthey el reconocimiento de que la
naturaleza humana no es una esencia fija. En este punto, Dilthey concuerda con Nietzsche, en el
sentido de que el hombre es el animal no-todavia-determinado, el animal que todavia no ha
determinado lo que es. Lo que sea dependera de sus decisiones histéricas. En la medida en que el
hombre tiene la capacidad de modificar su propia naturaleza, puede sostenerse que tiene la
capacidad de modificar la vida misma.

A partir de su afirmacion de que la totalidad de la naturaleza humana es sélo historia, Dilthey
asume una posicion de relativismo histérico. La historia es concebida como una serie de visiones de
mundo y no se dispone de criterios de juicio para determinar la superioridad de una vision de mundo
sobre otra. La conciencia trascendental de la filosofia se resuelve, por lo tanto, en la conciencia
histérica. Lo que evita en Dilthey un relativismo absoluto es el reconocimiento de que, ante la ruina de
los sistemas, permanece la actitud radical del hombre.

El sentido propio de la comprension (o entendimiento) siempre se halla en un contexto de
horizonte que se extiende hacia el pasado y el futuro. La historicidad y la temporalidad son
dimensiones inherentes e inevitables de toda comprension.

Dilthey insiste en la idea del circulo hermenéutico. El todo recibe su sentido de las partes y las
partes solo pueden comprenderse en relacion al todo. Desde esta perspectiva, el sentido representa
la capacidad de aprehension de la interaccion reciproca y esencial del todo con las partes. Pero, para
Dilthey, el sentido es historico. Se trata siempre de una relacién del todo con las partes mirada desde
una determinada posicién, en un tiempo determinado y para una determinada combinacion de partes.
El sentido, por lo tanto, es contextual; es siempre parte de una determinada situacion.

En la medida en que se afirma que el sentido es historico, se sostiene que éste ha cambiado con
el tiempo; que es un asunto de relacién y esta siempre referido a la perspectiva desde la cual se ven
los acontecimientos. La interpretacion siempre remite a la situacion en la cual se halla el intérprete. El
sentido podra cambiar, pero seré siempre una forma particular de cohesion, una fuerza de union; sera
siempre un contexto.

El sentido es inherente a la textura de la vida, a nuestra participacion en la experiencia vivida. En
altimo término, es «la categoria fundamental y abarcante bajo la cual la vida logra aprehenderse». De
alli que Dilthey afirme que:

«la vida es el evento o elemento bésico que debe representar el punto de partida para la
filosofia. Se la conoce desde dentro. Es aquello més alla de lo cual no podemos ir. La vida
no puede hacérsela comparecer frente al tribunal de la razon» .

El sentido no es subjetivo; no es una proyeccion del pensamiento sobre el objeto; es una
percepcion de una relacion real dentro de un nexo anterior a la separacion sujeto-objeto en el
pensamiento.

La circularidad del entendimiento (circulo hermenéutico) tiene otra importante consecuencia: no
existe realmente un punto de partida verdadero para el entendimiento. Ello significa que no es posible
concebir un entendimiento carente de presupuestos. Todo acto de entendimiento tiene lugar al interior
de un determinado contexto u horizonte. Ello es igualmente valido para las explicaciones cientificas.
Estas siempre requieren de un marco de referencia. Un intento interpretativo que ignore la
historicidad de la experiencia vivida y que aplique categorias atemporales a objetos historicos, solo
irbnicamente puede pretender ser objetiva, dado que ha distorsionado el fenébmeno desde el inicio.

No existe un entendimiento carente de una posicion. Entendemos sélo por referencia a nuestra

?! En Richard E. Palmer, op.cit., padg.120.
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experiencia. La tarea metodologica del intérprete, por lo tanto, no consiste en sumergirse
completamente en su objeto, sino en encontrar maneras viables de interaccién entre su propio
horizonte y aquel del cual el texto es portador.

La hermenéutica de Dilthey se mantendrd apegada al objetivo de producir un conocimiento
objetivamente valido como, asimismo, a la idea de Schleiermacher de que la hermenéutica tiende a la
reconstruccion de la experiencia del autor. A pesar de ello, su contribuciéon sera de gran importancia
para las concepciones hermenéuticas posteriores, como las de Heidegger, Gadamer y Ricoeur. Uno
de los principales méritos de Dilthey reside en haber colocado a la hermenéutica en el horizonte de la
historicidad. Su pensamiento ejercera una influencia significativa en pensadores como Max Weber
(1864-1920) y Karl Jaspers (1883-1969). Weber, por ejemplo, insiste en que las explicaciones en las
ciencias sociales o culturales no so6lo deben ser causales, sino también ser capaces de revelar el
sentido que se halla comprometido en la accion de los hombres.
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CAPITULO XViII
LA REVOLUCION ONTOLOGICA DE HEIDEGGER

MARTIN HEIDEGGER

Consideramos a Martin Heidegger (1889-1976) el mas destacado de los filésofos del siglo XX y
posiblemente uno de los fildsofos mas sobresalientes que hayan existido jaméas. De alli que
estimemos necesario extendernos en ciertos rasgos de su viday pensamiento.

Nacido en Badén, Alemania, Heidegger sigue estudios secundarios en una escuela dirigida por
los jesuitas. Luego estudia en la Universidad de Friburgo, donde inicia su actividad docente. De alli
pasa, luego, a ensefiar en la Universidad de Marburgo. Cuando Husserl se retira, y a sugerencia de
éste, es llamado nuevamente a Friburgo en 1928. En la primavera de 1933, luego que los nazis
llegaran al poder, es nombrado Rector.

En ese periodo Heidegger manifiesta simpatias hacia el nazismo. Durante el periodo que fuera
Rector de la Universidad de Friburgo, se le acusa de haber tenido una actitud discriminatoria o, al
menos, poco solidaria con Husserl, quien sufriera acciones persecutorias por sus antecedentes
judios. Heidegger ha objetado estas acusaciones. Su entusiasmo por el nazismo declina pronto y en
1935, a partir de sus desacuerdos con diversas politicas oficiales, renuncia como Rector. Luego de la
guerra, Heidegger mantiene su cargo de profesor en la Universidad, desde donde imparte sus clases.
Sin embargo, con el tiempo, llevara una vida cada vez mas recluida, dedicada al trabajo filosofico.

La principal obra de Heidegger es Ser y tiempo, publicada en 1927. En ella se contiene lo
fundamental de su ontologia. Entre sus obras posteriores puede mencionarse ¢,Qué es la metafisica?
(1929) y ¢, Qué significa pensar?, que recoge las clases dictadas por Heidegger entre 1951 y 1952. Es
necesario mencionar también la recopilacion de trabajos de su filosofia mas tardia, fuertemente
orientada hacia reflexion sobre el lenguaje, y publicada bajo el titulo de En el camino del lenguaje
(1959).

1. La pregunta por el ser

La primera formacion de Heidegger fue el tomismo, cuando se preparaba para una carrera en
teologia. Pero muy pronto se dedica por entero a la filosofia, formandose en la fenomenologia
husserliana. A diferencia de Husserl, sin embargo, los intereses de Heidegger fueron desde muy
temprano metafisicos. Mientras para Husserl el objeto de estudio eran los seres, la pregunta
fundamental de Heidegger sera el ser. El mismo relata el impacto que le produjera en 1907 la lectura
de la tesis doctoral de Brentano, «Sobre la mdultiple significacion del Ser en Aristoteles». Desde
entonces, Heidegger inicia una reflexion profunda sobre lo afirmado por Aristételes en la Metafisica
en el sentido de que «el Ser se dice de multiples maneras» y que «el ente se hace manifiesto en
multiples formas en relacion a su ser».

La pregunta por el ser era, sin duda, muy antigua. Planteada originalmente por Aristételes, ella
habia preocupado intensamente a los escolasticos medievales. Segun Heidegger, todos poseemos
una comprension del ser. ¢Qué pasaria si no la tuviesemaos? ¢ Significaria aquello s6lo que nuestro
lenguaje contendria un nombre y un verbo menos? Heidegger afirma que sin una determinada
comprension del ser no habria lenguaje alguno, por cuanto revelar algo en palabras no es otra cosa
gue revelar su ser 0 algo de su ser: «nuestra esencia consiste en el poder del lenguaje. Si no fuera
asi, todo ente permaneceria cerrado para nosotros, tanto el ente que somos nosotros mismos, como
el que no somos».

Siendo ésta una pregunta muy antigua, una de las originalidades que presenta la filosofia
heideggeriana es la de haber aplicado en ella el método fenomenolégico. Husserl se habia
concentrado en alcanzar la esencia (eidos) de objetos diversos, procurando establecer una ciencia
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rigurosa, libre de presupuestos. Heidegger desplaza la perspectiva fenomenoldgica a la tarea de
acometer una importante reforma de la metafisica. A través de la «reduccion trascendental de la
experiencia», afirma Heidegger, no sélo podemos liberarnos de las falsas preconcepciones de los
cientificos empiricos, sino también de aquellas de los metafisicos anteriores. La fenomenologia es
necesaria por cuanto los fenémenos, segun Heidegger, siéndonos cercanos, no nos estan dados. Al
hablar de lo fenoménico, por lo tanto, se presupone que hay algo que develar: el fendmeno aparece
entonces relacionado con lo que no se manifiesta directamente, con lo encubierto.

Para Heidegger, la historia de la humanidad es la historia del asombro frente al ser, para luego
olvidarlo y posteriormente volver a asombrarnos. Sin embargo, a veces estamos tan inmersos en los
acontecimientos del mundo, que no s6lo dejamos de asombrarnos por el ser, sino que ni siquiera nos
asombramos de nuestra falta de asombro. Es el olvido del ser (Seinsvergessenheit). ¢(Qué puede
asombrarnos con respecto al ser? ¢Cudl es la pregunta por el ser? El hecho de que haya algo; de
gue algo efectivamente sea. La pregunta por el ser es precisamente: « ¢por qué el ser y no mas bien
la nada?» Es importante establecer que esta pregunta no es sobre el ser de las cosas o de los
eventos particulares. No se trata de preguntarse ¢,por qué hay inundaciones? A la inversa, dado que
hay objetos y eventos, nos preguntamos por qué cualquier cosa es.

Aunqgue se trate de una pregunta que los positivistas rechazaran, Heidegger sostiene que ella ha
estado presente a lo largo de toda la historia, atravesando las mas diversas culturas. Para responder
a esta pregunta, primero se recurrié a los mitos; en el cristianismo se apunté a la bondad de Dios
para proveer una explicacion; los metafisicos, desde Aristoteles a Hegel, han dado diferentes
respuestas. Se trata, en consecuencia, de una pregunta que es parte fundamental del desarrollo de la
cultura.

Segun Heidegger, solo la fenomenologia, como método, abre la posibilidad de responder de
manera concreta a la pregunta por el sentido del ser. La metafisica, particularmente la tradicion
aristotélico-tomista, se referia al ser como el més alto género, el mas universal y, por lo tanto, el mas
vacio de los conceptos. De alli que errara en sus respuestas. Por responder de manera abstracta, la
filosofia llega a postular la identidad del ser y la nada, como lo reconociera Hegel, con lo que se
obstruye la pregunta misma por el ser. La metafisica ha errado el camino al pretender dilucidar la
pregunta por el ser, porque ha procurado dar una explicacion que no esta en condiciones de dar:
determinar las condiciones de constitucién del ser.

La respuesta ofrecida por Heidegger busca eludir una resolucion abstracta (metafisica,
tradicional) y procura situarse en el plano de lo concreto. Para estos efectos, la fenomenologia
representa una herramienta de gran utilidad. EI camino escogido para responder de manera concreta
a la pregunta por el ser es el del Dasein. En su respuesta, Heidegger se inspira en la propuesta
realizada por Dilthey. Sin embargo, la posicion asumida por Heidegger implica un importante
desplazamiento. Mientras Dilthey enfrentaba el problema desde la epistemologia, Heidegger lo hace
desde la ontologia.

2. La perspectiva del Dasein

No es facil traducir el vocablo aleman Dasein. El alude al ser en cuanto existente (al ser ahi). De
alli que Julian Marias proponga traducirlo por lo existente. Pero, ¢,cual es el significado que Heidegger
le otorga al concepto? Para Heidegger, el Dasein apunta al particular modo de ser que es el humano.
Los hombres se han preguntado innumerables veces por lo que los distingue del resto de las
creaturas y han ofrecido multiples respuestas. El Dasein da cuenta de la manera como Heidegger
contesta dicha pregunta.

Para Heidegger, ser un hombre es tener un mundo. Hay, sin duda, en esta afirmacion un apoyo
en «el mundo circundante de la vida» del que hablara Husserl. Ambos filosofos comparten también la
idea de que el mundo de los cientificos y de muchos hombres legos, es s6lo uno dentro de muchos
mundos posibles y, por lo demas, uno que se basa en los presupuestos del dualismo cartesiano.
Coinciden, ademas, en afirmar que este mundo particular que resulta del cartesianismo es
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deshumanizante.

Lo que propone Heidegger, por lo tanto, es «dejar de lado» los anteojos cartesianos (en términos
generales, los anteojos del dualismo) y «mirar» a nuestro mundo y a nosotros mismos
«directamente», frescamente. Se trata de realizar una mirada sin presupuestos metafisicos, tal como
lo postula la fenomenologia.

El Dasein, por tanto, es el modo de ser que es caracteristicamente humano. Pero, ¢en qué
consiste dicho modo de ser? En completa oposicién a lo afirmado por el dualismo, Heidegger
responde que el Dasein es ser-en-el-mundo. Se trata éste de un fendmeno unitario, de un dato
primario, que requiere ser visto como un todo y no descompuesto en partes que luego se juntan. El
ser humano (el Dasein) es siempre un ser-en-el-mundo. Esta es su estructura primaria, siendo todo
lo demas derivativo de ella. Ello no impide, luego de afirmada esta estructura primaria, reconocer en
ella diversas dimensiones particulares.

No hay, para el ser humano, un ser y un mundo, un ser que accede a un mundo o un mundo en
el que emerge un ser. Lo caracteristico del ser humano es que no existe un ser sin un mundo y no
hay un mundo que no se defina en relacion de un ser para el cual dicho mundo es su mundo. El no
comprender lo anterior representa, segun Heidegger, el error fundamental del dualismo.

Antes de entrar en el examen de algunas de las dimensiones constitutivas de la estructura del
Dasein, es importante establecer que el Dasein y sélo el Dasein existe. Otros seres son, pero no
existen. Sélo el ser humano alcanza a vislumbrar su ser y accede al problema o la pregunta por el
ser. En ese vislumbrar su ser, el Dasein comprende que su ser es incierto, que estd amenazado, que
es finito e incompleto: en pocas palabras, tiene incertidumbre. De alli que pueda afirmarse con
Heidegger que en el ser del Dasein le va su ser. En la forma de ser que es el Dasein, el ser no esta
asegurado, el Dasein tiene que hacerse cargo de él, sin lo cual lo pierde, «se le va». El Dasein no
puede dejar estar su ser, sin que ello comprometa su propio ser.

¢, Qué implica la existencia? En primer lugar, a diferencia de otros modos de ser, el Dasein se
comporta hacia las cosas en su mundo. El Dasein no sélo reacciona, sino que responde de acuerdo
con la percepcion de simismo y de lo que interactia con €l. El Dasein tiene disposiciones, actitudes,
hacia el mundo y tales disposiciones, tales estados de animo, afectan su respuesta. En segundo
lugar, el Dasein es un modo de elegir, de enfrentar posibilidades que pueden abrirse o cerrarse. No
puede evitar el tener a su ser en este modo de ser. El evitar o rechazar escoger son obligadamente
formas de escoger. En tercer lugar, esta forma particular de ser implica tratar de comprender su
mundo. Pero no sélo las entidades que forman parte de él. También busca entender su propio ser.

No es posible interrogar a una planta sobre su actitud con respecto al suelo en el que ella crece.
Esta so6lo reacciona al suelo de acuerdo a su naturaleza y a la del suelo. Pero podemos interrogar al
Dasein sobre su ser. En la medida en que el Dasein se interroga sobre el ser, el ser tendré algo que
decirnos: respondera a nuestra interrogacion y no solo reaccionara a ella; entrara en didlogo con
NOSOtros.

Uno de los rasgos mas sobresalientes del Dasein, de nuestro ser-en-el-mundo, es el hecho de
gue estamos arrojados en él. Nos descubrimos en un mundo que no hemos escogido, que puede
agradarnos y desagradarnos, y ese hecho, ese estado deyecto, no lo podemos maodificar.
Corresponde a la facticidad del Dasein. Este rasgo define nuestro modo de ser. Es importante
destacar que el planteamiento propuesto por Heidegger implica la negacién de un principio originario
de constitucion de nuestro ser, tal como procuraba fundarlo la metafisica tradicional.

El Dasein no puede retroceder més alla del estado deyecto (arrojado). No se crea a si mismo, ni
tampoco al mundo en el que se encuentra. So6lo debe responsabilizarse del ser que encuentra como
suyo. En este sentido es que no hay principio de constitucion. Al descubrirnos arrojados en el mundo,
somos-en-el-mundo de una manera radicalmente distinta a como, por ejemplo, el agua puede estar
en un vaso o los zapatos en su caja.
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Desde esta perspectiva, Heidegger reitera que los seres humanos estamos en el mundo en
modalidades que nos son propias. ElI Dasein define el modo como encontramos las cosas en el
mundo. Las cosas estan para nosotros disponibles, a la mano. El estado como estamos en el mundo
es el de la preocupacioén (de la inquietud) en relacion a nuestro ser y sus formas de inserciéon en este
mundo en el que se descubre arrojado. Esta forma de ser-en-el-mundo implica proyectarse, por lo
tanto, a enfrentar un futuro que consiste en alternativas y posibilidades. Por ultimo, estamos también
arrojados a entender el mundo en que nos hallamos. Examinaremos, a continuacion, estos rasgos.

Un elemento decisivo en el planteamiento de Heidegger es su cuestionamiento del enfoque
cognitivista propuesto por Descartes. En este enfoque, como fuera apreciado en su oportunidad, se
funda la matriz esencial del dualismo. La epistemologia cartesiana se configuraba postulando sujetos
pensantes (res cogitans) contemplando objetos (res extensa). Tales objetos se definian por ser
substancias que estaban presentes frente al sujeto (de alguna forma «a la vista» del sujeto), y que
eran consideradas directamente inteligibles por él. La relacion fundamental entre sujeto y objeto es la
de conocimiento de elementos presentes. Recordemos, por ejemplo, que Descartes definia la
claridad (uno de los dos criterios fundamentales de la intuicion verdadera) como aquello presente y
manifiesto a un espiritu atento.

Heidegger objeta radicalmente este enfoque. Lo primario no son ni sujetos, ni objetos; ni
presencia, ni conocimiento. Descartes le ha conferido a su particular forma de relacion con el mundo
(fundada en la indagacion filosofica), el status de la relacion ontolégica constitutiva de la relacion ser y
mundo.

Para Heidegger, la relacion originaria no es una relacion cognitiva entre sujetos y objetos
presentes, sino una relacion de disponibilidad, de encontrarse con los objetos a-la-mano (no «a la
vista»). Nuestra relacion primaria con el mundo no es de conocimiento, sino de uso. El conocimiento
es derivativo del uso. La disponibilidad implica que nos relacionamos con las cosas en cuanto las
usamos o tenemos la posibilidad de hacer uso de ellas. Este tipo de relacién, de trato, es el mas
cercano y nos remite a un tipo de preocupacion (inquietud) que manipula las cosas y las utiliza.

Se trata, por lo tanto, de cosas de las que estamos equipados, que se relacionan con nosotros en
calidad de utensilios, de instrumentos, en las que reconocemos potencialidades para nosotros y, en
consecuencia, que nos remiten al trabajo que estamos obligados a emprender, a esta forma de
«curarnos de» que nos impone nuestra particular modalidad de ser (Dasein). Nos encontramos con
las cosas como «cosas dotadas de valor». Eso es, por ejemplo, un martillo, una mesa, un cenicero,
un zapato, un arbol, una roca, una montafa, etcétera. Desde esta perspectiva, no es extrafio que la
concepciéon de Heidegger represente la primera posibilidad de iniciar una reflexion filosoéfica seria
sobre el problema de la técnica y la tecnologia.

Heidegger insiste en que los objetos y las propiedades (la matriz predicativa) no son inherentes al
mundo. Ellos s6lo emergen cuando se produce un quiebre en el uso que hacemos de las cosas.
Mientras ellas estén a-la-mano, no nos percatamos necesariamente de su presencia y nos
concentramos en aquello que estamos resolviendo a través de su uso. El significado le esta conferido
por la insercién en el tipo de actividad en la que hacemos uso de ellas.

Asi, por ejemplo, cuando estamos caminando por la calle, hablando por teléfono, escribiendo a
maquina, o leyendo un libro, normalmente nuestra atencién no esta dirigida a la calle, el teléfono, la
magquina o el libro que tenemos en las manos. Todas estas cosas emergeran en nuestra conciencia al
producirse un quiebre: al tropezar-nos en nuestro caminar, al interrumpirse la comunicacion
telefonica, al acabarse la cinta de la maquina o al descubrir que el libro que leemos estaba mal
compaginado. La relacién sujeto-objeto es derivativa y representa una alternativa particular dentro del
conjunto de las formas posibles de ser-en-el-mundo. La relacion primaria de ser-en-el-mundo no es la
matriz ontolégica sujeto-objeto.

Segun Heidegger, lo que hace humano al hombre no es la inteligencia, sino la voluntad. De todos
los modos de ser-en-el-mundo que permite el Dasein, el entendimiento no es sino uno. Este no
posee el status privilegiado que el sesgo intelectualista de los fildsofos le confieren y a través del cual
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se llega incluso a postular la ecuacion entre pensamiento y ser humano. Otro error de los filésofos es
el hecho de identificar pensamiento con conocimiento abstracto (con entendimiento tedrico). El
«tratar» con el mundo y el tener una actitud hacia él son también formas de entenderlo. Dentro de
todas las actividades posibles, el entendimiento tedrico, la descripcion, o la observacion, son sélo
algunas de ellas y el significado que quién describe u observa le confiere a lo descrito sélo tiene
sentido dentro del quehacer especfifico de la descripcion.

El Dasein puede llevar a cabo lo que hace de diferentes maneras y todas estan caracterizadas
por estar involucrado, comprometido, inquieto, interesado, preocupado. Preocupacion (inquietud)
implica cuidado y éste establece «significaciones» en su relacion con los entes que forman su mundo
y, por tanto, los carga de valores. El Dasein siente que esta desamparado y que mantiene un vinculo
de dependencia con el ser de los entes que le hacen frente en el mundo que le es propio. La manera
en la que el Dasein existe es ser amenazado. De igual forma, es propio del Dasein la perspectiva de
futuro, el vivir hacia adelante. Porque ello es parte del modo de ser que es el Dasein, éste no posee
una naturaleza.

El Dasein siempre se encuentra en estados de animo que lo colocan «ante el 'que es' de su ahi».
De alli, que esté siempre expuesto a la caida del ser. Cuando ello sucede acude muchas veces al
recurso de esquivar la caida a través del «uno», del uso del término reflexivo «se». Con ello el
Dasein se abandona a la influencia o a la guia de algo que esta fuera de él. Afirmara entonces
expresiones del tipo «cuando a uno le pasa que...», 0 «se afirma que...», etcétera. De esta manera el
Dasein pierde su ser; cede sus posibilidades al «<uno». De alli que Heidegger advierta contra lo que
llama «las habladurias», «la avidez por novedades» y la «ambigledad». En todas estas conductas, el
Dasein deja de responsabilizarse de si mismo.

La conducta responsable y auténtica frente al ser genera angustia. Por ello, el Dasein opta
muchas veces por lo que Heidegger define como «la precipitacion descendente», «la tentacion de
tranquilidad», «el extrafiamiento», «el enredo de si mismo». Con ello el Dasein prefiere no hacer
frente a sus posibilidades; renuncia a la posibilidad de «ser él mismo»; permite que el «uno» se
apodere de su ser, se enajena, inventa un «uno» como ser superior al que se subordina y somete sus
posibilidades.

Si la caida es falta de autenticidad, la autenticidad es vivir en y con la angustia, en el pleno
entendimiento de nuestra indeterminacioén, de nuestra libertad. Es aceptar y no tratar de escapar del
modo de ser que es el Dasein. Pero, ¢qué nos trae de la falta de autenticidad a la autenticidad? El
conocimiento de que vamos a morir: la muerte. De alli que Heidegger pueda afirmar que el tiempo es
el horizonte del ser.

¢En qué se apoya la autenticidad? En el lenguaje, aunque no en toda forma de lenguaje. Para
Heidegger, el lenguaje no es sélo una herramienta, una de las muchas que el hombre posee. El
lenguaje abre la posibilidad de pararse en el campo abierto de lo existente. A través de él se hace
posible el modo caracteristico de ser que es el Dasein. Le permite al hombre tomar distancia,
sorprenderse por el ser. Al permitir el distanciamiento, el lenguaje crea un mundo humano, un mundo
donde el ser se entrega y se sostiene.

Sefala Heidegger, «el ser de los hombres esta fundado en el lenguaje. Pero ello sélo se hace
actual a través de la conversacion...». Conversar implica que mas alla de oir, podemos escuchar.
Heidegger afirma que somos una conversacion. Hay y ha habido s6lo una conversacion y el tema
central de dicha conversacion es el ser. La conversacion (el lenguaje) hace humanos a los seres
humanos. Somos el lenguaje y «el lenguaje es la casa del ser».

Heidegger sostiene que todas las formas de nuestro quehacer, a través de las cuales hacemos
inteligible el mundo y nuestras vidas, no pueden hacerse completamente explicitas. No existe una
perspectiva neutral que permita liberarnos del todo de nuestras preconcepciones y desde la cual
podamos observar nuestras creencias como cosas. Por el contrario, siempre estamos operando
dentro de los marcos que tales preconcepciones nos proveen. Esta situacion lleva a Heidegger a
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apoyarse en el concepto del circulo hermenéutico, sosteniendo que de él no es posible salir del todo y
dentro del cual se lleva a cabo el arte del entendimiento. La posibilidad de un entendimiento objetivo
completo esta cerrada para el Dasein.

La perspectiva heideggeriana conduce a poner en tela de juicio una vision del conocimiento
centrada en el individuo. Ello por dos razones: en primer lugar, porque el mundo del Dasein es un
mundo socialmente poblado. Existimos socialmente y socialmente conocemos. Es maés, solo
podemos conocer porque el conocer es una actividad social; en segundo lugar, porque a la vez que
vivimos en un mundo socialmente poblado, vivimos también en una tradicion. Es en el trasfondo de
esa tradicion que conferimos significado. Ello reitera la importancia del circulo hermenéutico.

Como puede apreciarse, a partir de la ontologia heideggeriana, el nucleo central de toda la
filosofia moderna, el dualismo, que se ha reforzado con la prioridad otorgada a la matriz sujeto-objeto,
es puesto en duda muy radicalmente. Ello implica una profunda revolucion ontolégica.

HANS-GEORG GADAMER

Discipulo de Heidegger, Hans-Georg Gadamer, nacido en 1900, desplaza el interés de la
investigacion sobre el sentido del ser, a la exploracion hermenéutica del ser histdrico, con especial
referencia al papel que le cabe a la tradicién del lenguaje. Su obra principal es Verdad y Método,
publicada en 1960.

Gadamer desarrolla una concepcion hermenéutica desde las premisas de la filosofia
heideggeriana, profundizando su desplazamiento de la distincion sujeto-objeto, ya iniciada por
Dilthey. Pero a diferencia de éste, la hermenéutica gadameriana reconoce un claro sustrato
ontolégico. Siguiendo a Heidegger, Gadamer sostiene que el ser del hombre reside en su comprender
y, por lo tanto, que el hombre, en el modo fundamental de ser suyo que es el comprender, no soélo se
enfrenta a la historia y al devenir histérico, sino que pertenece ontolégicamente (corresponde a su
ser) a él.

Heidegger proporciona una concepcion de la comprension que permite concebir el conocimiento
histérico como un conocimiento que efectivamente puede aspirar a una validez universal. Para
Gadamer, en el conocimiento histérico, la tarea de la conciencia no es simplemente conocer o
enterarse de cosas pretéritas, mas o menos importantes para ella, sino ganar su propia identidad.

La autoconquista de la conciencia es su compromiso en el ser. Una conciencia tal, es una
conciencia que sabe de su mediacion historica y que, ademas, recibe su ser de esta historia, como
historia. Se trata, en el decir del propio Gadamer, de una conciencia histérico-efectual, o una
conciencia expuesta a los efectos de la historia. Dado que esta conciencia construye sus rasgos en la
historia y esta destinada también a descifrarlos, a enfrentarse con su propia produccion histérica, es
al mismo tiempo una conciencia hermenéutica. La conciencia es una conciencia del sentido.

Por su parte, el sentido es el testimonio del compromiso histoérico de la conciencia, que ella debe
recoger y asumir en vista de su reintegracion. La conciencia de la que nos habla Gadamer es, por lo
tanto, muy diferente de aquella adiestrada por Descartes o0 aguella exaltada por Hegel.

Para Gadamer, el advenimiento de la historia a la luz de la conciencia representa una
disminucién de la luminosidad imperante. La conciencia sufre cierto ensombrecimiento, pues ella
sabe ya su relatividad, su condicionamiento histérico. Se trata de una conciencia mediada,
mediatizada temporal e histéricamente. Esta mediacién moviliza lo que se puede denominar el
«residuo» del sentido, la «opacidad» Ultima del sentido para la conciencia. Ello se manifiesta, por
ejemplo, como la inminencia de la plenitud del sentido y de un sentido pleno que no acaba de
perfeccionarse.

Mientras la conciencia desplegada por Hegel es infinita, la conciencia gadameriana tiene una
filiacidn que, a este respecto, la remite a Kant y a Heidegger y, por lo tanto, a una ontologia de la
finitud. La historicidad es el dato que no se puede rebatir y, para la conciencia, significa su finitud y su
distancia respecto del sentido.

Para Gadamer, es propio de la conciencia su pasividad esencial. La posible actividad de la
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conciencia es delegada, entregada a algo que la opera: la historia. El sentido le es dado, como algo
ya producido, pero no le esta dado de manera total.

Gadamer distingue la tradicion, por un lado, que concibe como la reserva del sentido general, v,
por otro lado, lo que llama la transmision de sentido que acompafia a la comunicacion. Ambas estan
en estrecha relacion, vinculando un presente que todavia no se ha asumido enteramente en su
produccion de sentido, y el pasado, que remite a la tradiciébn que retiene y suelta de continuo el
sentido histérico total.

La concepcion gadameriana le confiere una especial valoracion al presente, como punto de
partida del esfuerzo hermenéutico. El presente es valorado en cuanto conlleva una red de supuestos
—prejuicios, pre opiniones, etcétera—, que guia, aun sin que se lo sepa, el programa de la
comprension.

Gadamer critica a la hermenéutica de los romanticos (como la de Schleiermacher) por cuanto ella
tiende a reducir todo pasado al presente del intérprete, con lo que se olvida y oculta su esencial
historicidad. La hermenéutica filologica, centrada en la interpretacion de lo textos, supone la completa
contemporaneidad del intérprete y del texto. Este es un objeto plenamente presente y portador de
sentido pleno, el que puede ser captado luego de eludirse determinados obstaculos. Entre estos
obstaculos, destaca «el circulo hermenéutico», el caracter circular de la comprension, que para los
romanticos representa un defecto que puede superarse en una ecuacion mistica con el individuo
creador o con la época.

Para Gadamer el circulo hermenéutico representa un factor positivo. El describe y se inscribe en
el espacio de la distancia temporal. El sentido de un texto no pertenece exclusivamente a él, ni
tampoco a la conciencia que lo comprende o que intenta comprenderlo: «copertenece» a ambos. El
sentido es la copertenencia de la obra y la conciencia hermenéutica en el seno de la tradicion.

El sentido no acaba nunca; se reorganiza una y otra vez; se vuelve a tejer de distinto modo. Todo
ello en virtud de la movilidad de la distancia temporal, que la conciencia asume, aunque no para
reducirla, sino s6lo como la demora irremisible de su plenitud.

Es asi como Gadamer describe el fenémeno de la comprension:

«Quien quiere comprender un texto realiza siempre un proyectar, esboza el proyecto de un
sentido del todo, tan pronto como se muestra un primer sentido en el texto. Este se
muestra, por otra parte, sélo porque el texto se lee ya con ciertas expectaciones de un
sentido determinado. El comprender de lo que ahi esta consiste en la elaboracion de un tal
proyecto previo que (...) es constantemente revisado en el curso de aquella elaboracion, lo
que se da con la creciente penetracion en el sentido» %,

Este proceso se realiza hasta que se logra fijar univocamente la unidad del sentido.

Es sélo la experiencia del fracaso (la existencia de un quiebre, en términos heideggerianos),
proporcionada por el texto mismo —sea que no arroje sentido alguno, sea que su sentido es
incompatible con nuestra previa expectacion—, la que nos impulsa a detenernos y a atender a la
posibilidad de un uso lingiistico distinto. Ello implica reconocer que nuestras preopiniones determinan
nuestra comprension. Comprender implica proyectar mantos de sentido, fundados en nuestras
preopiniones, sobre aquello que procuramos comprender.

Simultdneamente, la comprension exige una condicion de alteridad y apertura hacia el texto. No
podemos sujetarnos ciegamente a nuestra propia preopinion sobre la cosa cuando procuramos
comprender la opinion del otro. Comprender exige estar abierto a la opinion del otro o del texto. Tal

22 Hans-Georg Gadamer, El circulo hemmenéutico y el problema de los prejuicios, Teoria, Universidad de Chile, 1976,
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apertura implica que la otra opinidn sea puesta en relacion con el todo de las opiniones propias, 0 que
uno se relacione con aquélla.

Las opiniones son una movil multiplicidad de posibilidades. El estar sensible a la alteridad del
texto implica percatarse de la parcialidad propia. Ello le permite al texto la posibilidad de desplegar su
verdad tematica contra nuestras preopiniones. Fiel a la tradiciébn hermenéutica, Gadamer reitera que
todo acto de comprension implica necesariamente la fusion de dos horizontes: el del intérprete y el
del texto. La comprensién no es posible sin ambos.

Lo anterior implica reconocer lo que Gadamer llama la esencial prejuicialidad de todo
comprender. El prejuicio es condicion del entendimiento. De alli que Gadamer se oponga a lo que
califica como el prejuicio fundamental de la llustracion: el prejuicio contra los prejuicios. De la misma
forma, Gadamer rechaza la descalificacion de la tradicion en la tarea del conocimiento y el vano
intento del pensamiento moderno de fundar, de la nada, un punto de partida autovalidante. Sin la
tradiciéon todo intento de conocimiento es imposible. Es mas, para Gadamer, el punto de partida de
toda comprension son los prejuicios. Los prejuicios del individuo, mucho mas que juicios suyos, son la
realidad histérica de su ser.

La autoridad, la tradicién y los prejuicios, los fantasmas del pensamiento filoséfico moderno,
aquellos que desde sus mas tempranos origenes éste se propuso desterrar de la experiencia del
conocimiento, hacen nuevamente su aparicion. Se comienza a sospechar que el conocimiento no
puede prescindir de ellos. Es més, pareciera que sin ellos el conocimiento no es posible.
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CAPITULO XVIII

LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE

Hemos caracterizado anteriormente los rasgos principales de la légica tradicional. Se hizo
referencia a su caracter formal, a su apoyo en los principios de identidad y de contradiccion, al
supuesto de la universalidad de las proposiciones predicativas y a la prioridad otorgada a la
dimension asertiva. Se examinaron, de igual forma, los dos principales intentos de superacién de la
l6gica tradicional: primero, la dialéctica y, luego, la emergencia de una l6gica moderna a partir de las
contribuciones de Frege.

Recapitulando, recordemos que la dialéctica, tanto en su variante idealista como materialista, se
caracteriza por objetar los primeros rasgos de la logica tradicional. De alli que afirme el caracter
material de la légica y la existencia de contradicciones reales. En su oportunidad se examiné las
implicancias que resultaban de esta afirmacion de contradicciones reales, segin se trate de la
dialéctica en su variante idealista 0 materialista. Por otro lado, la dialéctica se caracterizaba por
adoptar una perspectiva totalizante, lo que se manifestaba en la afirmacion de identidad entre verdad
y totalidad.

La filosofia analitica, desarrollada a partir de las contribuciones de Frege, sigue un camino
diferente. Tras objetar vigorosamente lo realizado por los dialécticos, se reafirma el caracter formal de
la l6gica (o que se expresaba en el énfasis colocado en la «forma logica») y la plena validez de los
principios de identidad y de contradiccion. Por otro lado, los analiticos privilegian una perspectiva de
conocimiento opuesta al enfoque totalizante de la dialéctica: el analisis.

La especificidad de la filosofia analitica, en relacién a la légica tradicional, reside, por un lado, en
la profundizacion del principio de identidad y, por otro lado, en el reparo que se hace al supuesto de la
universalidad de las proposiciones predicativas. Esto Ultimo, se realiza con apoyo en las matematicas
(uso de las figuras de «funcién» y «argumento» y el reconocimiento légico de la transitividad), lo que
permite descubrir la existencia de proposiciones relacionales, no predicativas.

A través de la profundizacion del principio de identidad, la filosofia analitica afirma que es
diferente sostener «a=a» que «a=b». A este respecto, Frege establece su clasica distincion entre
sentido y referencia. Si hay identidad entre a y b, la referencia es necesariamente la misma peroay b
poseen sentidos distintos. De alli que sostener que «la estrella matutina es la estrella vespertina» no
sea lo mismo que sostener «Venus es Venus», aunque la referencia de los términos «estrella
matutina», «estrella vespertina» y «Venus» sea la misma. La primera proposicion contribuye al
conocimiento, mientras que la segunda no. Simultdneamente con lo anterior, se establecen funciones
diferentes para el verbo ser (vocablo «es») al interior de las proposiciones. Se distingue, por ejemplo,
su funcién propiamente copulativa (predicativa) de su funcion de identidad; se indaga en sus
funciones relacionales (del tipo: a «es» mayor que b).

Se ha visto también que Russell y Wittgenstein se distancian de la distincion de Frege entre
sentido y referencia. Para Russell, las expresiones denotativas (descriptivas), que supuestamente
poseen referencia, se convierten mediante el analisis en una articulacion de proposiciones que
permiten eliminar la referencia. De alli que, segun Russell, la referencia aparente no representa sino
una ambigiedad légica de la que el andlisis demuestra que puede prescindirse.

Para Wittgenstein (nos referimos al Wittgenstein del Tractatus), si bien las palabras nombran
objetos, el valor de verdad de la proposicién no se establece como en Frege por la relacion entre
sentido y referencia, sino por la capacidad de combinar las palabras en proposiciones (en ultimo
término en proposiciones elementales) que representen o «figuren» (teoria pictorica) a hechos
atémicos. Es en la relacién de proposiciones con hechos, y no de palabras con objetos, que se define
si la proposicion es verdadera o es falsa. Si en ella se figuran hechos es verdadera; si no se figuran,
es falsa, independientemente de la correspondencia entre palabras y objetos.
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A partir de lo anterior, interesa destacar que todos los desarrollos anteriores, todos los intentos
previos de superacion de las restricciones de la légica tradicional, se mantuvieron fieles al rasgo de
ésta que le confiere prioridad a la dimensién asertiva en el analisis de las proposiciones (la
preocupacion por determinar si ellas son verdaderas o falsas). Tanto la dialéctica, como la filosofia
analitica, participaban de este supuesto central de la l6gica tradicional.

Frege habia reconocido el caracter multifuncional del lenguaje; el hecho de que el lenguaje no
solo cumple funciones asertivas, sino también multiples. Sin embargo, tras este reconocimiento, no
habia dudado en destacar la importancia y prioridad de la dimensién asertiva (0 cognoscitiva),
despreocupandose de las demas.

El presente capitulo trata precisamente del desarrollo de una importante corriente filosofica,
inaugurada a partir de las Investigaciones Filosdéficas de Wittgenstein, que se caracteriza por poner
en duda la prioridad asertiva en el andlisis de las proposiciones. Ademas de Wittgenstein, y luego de
algunos alcances menores sobre Strawson y Grice, se abordaran las contribuciones de J.L. Austin'y
J.R. Searle.

Esta corriente filoséfica, asociada a la filosofia del lenguaje, se caracteriza, en términos
generales, por disociar el andlisis del lenguaje del andlisis logico y por hacer de la relaciéon entre
lenguaje y accion el eje de la reflexion. Ello no significa que desaparezcan problemas como los de
sentido y referencia, por ejemplo. Pero ellos seran examinados desde una perspectiva radicalmente
distinta.

LA SEGUNDA FILOSOFIA DE WITTGENSTEIN

Tal como se sefialara previamente, luego de la publicacion del Tractatus, Wittgenstein decide
dejar la filosofia y se dedica en Austria a multiples otras actividades. Segun la posicién adoptada
entonces, el Tractatus decia todo lo que a la filosofia le era posible decir. Sin embargo, en 1929,
Wittgenstein retorna a Cambridge. Para entonces, ya se habian hecho manifiestas sus diferencias
con las interpretaciones que, tanto Russell como los positivistas l6gicos, hacian de su obra.

Dos situaciones contribuiran a que Wittgenstein efectlie un importante giro filoséfico, mas alla de
su molestia frente a las interpretaciones marcadamente logicistas de su pensamiento. La primera de
ellas, se produce en el curso de una conversacion con su amigo, el economista italiano Piero Sraffa,
gue se desempefiaba en Cambridge y que, como se recordard, habia sido quien desarrollara una
explicacion de como las mercancias determinan sus precios, eludiendo la referencia a la teoria del
valor propuesta por Marx. Pues bien, en una conversacion entre Wittgenstein y Sraffa sobre la teoria
del lenguaje planteada en el Tractatus, este Ultimo pone en duda el hecho de que toda forma de
comunicacion humana con significado pueda ser remitida a su «forma logica». Realizando un gesto
con la mano de uso frecuente en ltalia, Sraffa le pregunta a Wittgenstein sobre la forma logica del
sefalado gesto, cuyo significado preciso no escapa a los italianos. Esa pregunta hara reflexionar a
Wittgenstein sobre su concepcion del lenguaje.

La segunda situacion, también de caracter anecddtico, que contribuira a que Wittgenstein revise
Su posicion previa, resulta de uno de sus paseos habituales por los parques en Cambridge. Al
observar como los estudiantes jugaban al cricket, Wittgenstein se abre a la posibilidad de relacionar el
lenguaje con el juego. Como se apreciara mas adelante, esta relacion resultara central en su segunda
filosofia.

Esta segunda filosofia de Wittgenstein representa un esfuerzo manifiesto por poner en tela de
juicio su propia teoria figurativa (pictérica) anterior sobre el lenguaje. Esta nueva concepcion se
desarrolla fundamentalmente en Investigaciones Filosdéficas, obra curiosa en su estructura, publicada
postumamente en 1953.

En la presentacion que Wittgenstein hace de ella insiste en que esta concebida como un album,
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un conjunto de situaciones y ejercicios diversos, por los que se pasa sin que el trayecto de uno a otro
esté sustentado por una clara necesidad légica. Es importante destacar que las clases impartidas por
Wittgenstein tenian este mismo caracter y descansaban muchas veces en el planteamiento de un
ejercicio y el andlisis de la forma de resolucion por él propuesta.

Otro de los rasgos que caracteriza a las Investigaciones es que en ellas no se pretende teorizar,
ni explicar nada, sino soélo describir el fendbmeno del lenguaje. La consigna permanente de
Wittgenstein es « jno piense!, jsélo mirel». Tanto esta desconfianza por la teoria, como por el
pensamiento del lector resultan indicativas de la necesidad que experimenta Wittgenstein de que
nuestras preconcepciones sobre el lenguaje no interfieran en la posibilidad de aceptar una
interpretacion radicalmente diferente.

Es ésta una situacion equivalente a aquella invocada por la fenomenologia, en la que se hace un
llamado a dirigir una mirada fresca y sin compromisos previos sobre el fenébmeno en estudio. Es lo
gue hace Husserl y es también la exigencia planteada por Heidegger para poder responder a la
pregunta sobre el ser. En uno y otro caso, esta necesidad de asegurar una mirada no contaminada
expresa el reconocimiento del autor de que su propuesta representa una novedad filos éfica radical,
en el sentido planteado por von Wright de que no tiene antepasados.

Las Investigaciones se inician poniendo en duda la concepcion nominalista del lenguaje (the
flame theory of language). Para estos efectos, Wittgenstein recurre a una cita de las Confesiones de
Agustin. Este cuenta que aprendio de sus mayores el lenguaje, asociando los objetos designados por
éstos con las diversas palabras que iban pronunciando. A partir de este relato, Agustin creia estar
caracterizando todo lenguaje: a todo término corresponde un significado y este significado es el
objeto al cual el término en cuestion nombra. El lenguaje es concebido como nombre de los objetos.
Ello obviamente supone la prioridad de los objetos en tal definicion del lenguaje.

Segun Wittgenstein, esta es una descripcion que, a un cierto nivel, tiene sentido. Aparentemente
sirve para dar cuenta de situaciones en las que decimos «manzana» 0 «una manzana roja». Pero,
demuestra Wittgenstein, la situacion se nos complica si lo que decimos es «cinco manzanas rojas».
En este caso, una concepcion del lenguaje fundada en definiciones ostensibles, como las relatadas
por Agustin, resulta dificil de sostener.

Enfrentados a esta situacion, la relacion entre lenguaje y juego aparece como decisiva. El
lenguaje, sefala Wittgenstein, comprende diferentes juegos linguisticos. La concepcion de Agustin es
vdlida para un determinado juego linglistico, pero no puede extenderse a todos ellos. Todo juego
lingliistico se define por estar sometido a determinadas reglas y la «definicion ostensible» remite a un
conjunto particular de reglas, valido cuando decimos «esto es martillo».

En una de sus afirmaciones centrales, el lenguaje, nos dice Wittgenstein, se define por su uso:
«el significado de una palabra es su uso en el lenguaje». Ello implica que no se puede confundir el
portador de un nombre con el significado de ese nombre, pues, cuando muere «x» no puede
afirmarse que muere su significado.

Conocer los nombres de un lenguaje no equivale tampoco a saber hablarlo. Sélo cuando se sabe
cémo deben ser usadas las palabras para plantear cuestiones, describir objetos y procesos, hacer
encargos, ruegos, investigaciones, promesas, juicios, nombrar y resolver problemas morales,
etcétera, puede decirse que se habla un lenguaje. Los juegos linglisticos de que consta un
determinado lenguaje vienen a expresar la forma de vida de sus habitantes. Es dificil no percibir en
esta afirmacion una marcada afinidad con algunas de las posiciones sustentadas por Heidegger.

Aceptandose que las «definiciones ostensibles» puedan representar so6lo uno de los juegos
lingliisticos posibles, ¢no son ellas acaso el comienzo légicamente necesario de todo aprendizaje del
lenguaje? ¢ No tienen, en consecuencia, un status de privilegio frente a los demas juegos linguisticos?
Wittgenstein responde que no. Las explicaciones ostensivas para que puedan funcionar, presuponen
ya un cierto conocimiento del lenguaje.

El uso de un lenguaje no puede identificarse con el uso de sus nombres: nombrar equivale ya a
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usarlo, a situarnos dentro de las reglas del juego linglistico de las definiciones ostensibles. Por el
contrario, se aprende el significado de un término tomando nota de su uso. Una vez conocido su uso,
se conoce su significado. Ello implica que lo que un término refiere no puede ser su significado:
significado y referencia, segun Wittgenstein, no coinciden.

En las Investigaciones Filosoficas al lenguaje deja de corresponderle, como funcién central, tal
cual fuera afirmado en el Tractatus, la de figurar o reflejar el mundo. Deja de ser su funcion central la
dimension asertiva. Existen, por el contrario, innumerables juegos linguisticos no asimilables entre si.
No s6lo hay muiltiples juegos linglisticos en los que no se describe, no se informa, no se enuncia
(funcion asertiva), sino que hay innumerables proposiciones no reducibles a la categoria de
descripciones, enunciados o informaciones.

Pero, ¢qué es el lenguaje? Dicho de otra forma, ¢qué tienen en comun los diversos juegos
lingliisticos para poder ser efectivamente clasificados como lenguaje? Segun Wittgenstein, la clase de
los juegos linguisticos (el lenguaje) carece de propiedad o caracteristica comun a la totalidad de sus
miembros. Para fundar esta afirmaciéon Wittgenstein recurre nuevamente a la relacion entre lenguaje y
juego. Comparemos, nos dice, los juegos lingliisticos con los juegos en general. ,Qué poseen en
comun los juegos? Nada determinado, inherente a todos ellos. No hay una «esencia», no hay una
«substancia» que pueda ser reconocida en cualquier juego.

Pensando en el juego del futbol, se podria afirmar, por ejemplo, que lo propio de todo juego es la
competencia. Pero inmediatamente podemos pensar en un nifio que juega solo a la pelota. En este
caso no hay competencia. Quizéas lo que une a los dos juegos pensados es el hecho de que giran en
torno a una pelota. Pero hay obviamente muchos juegos sin pelotas. Tenemos, por ejemplo, los
juegos de cartas, juegos de ingenio, etcétera. No es posible, nos dice Wittgenstein, encontrar un
rasgo, una propiedad, que sea comun a todos los juegos. Lo que los une, lo que permite reconocerlos
como juegos, es solo el hecho de que participan de lo que Wittgenstein llama «un aire de familia»
(family resemblances).

Unos tienen algunas caracteristicas en comUn con otros; estos participan de otras caracteristicas
con terceros, y asi sucesivamente. Es lo mismo que sucede con los miembros de una familia: algunos
tendran en comun el mismo tipo de nariz, otros compartiran la mirada, a otros se les identifica como
miembros de la familia por la forma de la calvicie, etcétera. Todos tendran algin rasgo que comparten
con otros, pero no todos poseen el mismo rasgo en comun. Lo mismo, segun Wittgenstein, sucede
con el lenguaje. El lenguaje no nombra un fendbmeno unitario. Es el nombre de la clase de un
indeterminado niumero de miembros: los juegos linglisticos.

Para ilustrar su posicién, Wittgenstein acude a la imagen de una ciudad:

«nuestro lenguaje puede ser considerado como una ciudad antigua: un laberinto de
pequefias calles y plazas, de casas antiguas y nuevas, y de casas con adiciones
correspondientes a varios periodos; y esto, rodeado por una multitud de nuevos suburbios
con calles regulares y rectas y con casas uniformes» =,

El lenguaje es incompleto. Siempre puede crecer, incorporar nuevos juegos linglisticos, como ya
lo ha hecho, segun el propio Wittgenstein, con el simbolismo de la quimica o la notacién del célculo
infinitesimal.

Dentro de este enfoque, pierde todo sentido distinguir, en general, entre proposiciones
elementales y proposiciones complejas, como lo propusiera el Tractatus. Fuera de un juego
lingliistico, es decir fuera de un determinado contexto linguistico, no tiene sentido hablar de algo

23 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Macmillan, NY, 1968, pag.8. (Traduccién nuestra).
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simple o compuesto. Ello depende del contexto.

El lenguaje ya no es concebido como imagen o figura de la realidad, sino al modo de un
instrumento del que caben incontables usos diferentes. El lenguaje, nos dird Wittgenstein, es una caja
de herramientas. Esta referencia al uso y al caracter del lenguaje como herramienta, nuevamente
posee una afinidad incuestionable con posiciones adoptadas por Heidegger. Es importante notar, sin
embargo, que no existen antecedentes que permitan sostener una influencia directa del pensamiento
heideggeriano sobre Wittgenstein.

¢ Tiene ahora sentido hablar de una «forma l6gica» correcta? ¢ Representa la I6gica una forma de
lenguaje superior? ¢Es valida la distincion entre lenguaje formalizado y lenguaje ordinario, como lo
sostuviera la filosofia analitica y, dentro de ella, el autor del Tractatus? Wittgenstein responde que no
a todas estas preguntas. Desde su nueva concepcion, el concepto de una forma correcta del lenguaje
pierde todo sentido. Las proposiciones estan bien como estan, estan en orden. Lo que ahora importa,
segun Wittgenstein, no es corregirlas, sino comprenderlas.

Desde el punto de vista filoséfico, lo relevante es que las proposiciones puedan ser
malentendidas. De no haber lugar a esos malentendidos linglisticos, no existirian los problemas
filosoficos. En este punto la posicion de Wittgenstein no se modifica sustancialmente: sigue siendo
marcadamente antimetafisica. Pero es diferente la forma como el problema es planteado. Se afirma
ahora que la filosofia suele apoyarse en concepciones inadecuadas al tratar un juego lingtistico como
analogo a otro con el que nada tiene en comun. Los problemas filoséficos son considerados ahora
como productos de una descontextualizacion; de un arrancarlos del contexto de su «uso natural».
Son, en consecuencia, el resultado de un abuso del lenguaje.

La solucion de los problemas filoséficos depende, pues, del andlisis y penetracion en los abusos
y malentendidos de la légica del lenguaje, analizando el modo como éste ha sido violentado. Segun
Wittgenstein, la pregunta basica a este respecto es: ¢es éste un uso de tal término que corresponde
al uso que se le confiere en el juego linglistico que es su hogar natural? Ello se traduce en un
programa fundado en la necesidad de volver a colocar las palabras, desde su uso metafisico, en su
uso cotidiano. Nuevamente, pero desde una perspectiva diferente de la del Tractatus, la filosofia es
vista como sustentada en una actividad que rebasa los limites del lenguaje.

De alli que la filosofia sea definida como «una batalla contra el embrujo de nuestra inteligencia
por el lenguaje». Una vez que el abuso linglistico es localizado y rectificado, la raiz del problema
filosofico queda eliminada. El problema no ha sido resuelto: ha desaparecido. Apoyandose en esta
posicion, Wittgenstein acomete una fuerte critica a diversas categorias filosoéficas, tales como
«conocimiento», «ser», «objeto», «sujeto», «yo», «proposicion», «nombre», etcétera.

Através de un procedimiento equivalente, Wittgenstein sefiala que la «constitucién» de un mundo
espiritual representa una operacion que acometemos cuando afirmamos algo que no remite a un
referente corporal o a actividades fisicas, tales como el correr, el comer, el trabajar. Al hablarse, en
cambio, del querer, el decidir, el comprender, al no encontrarles como en el caso anterior un referente
fisico, les «constituimos» otro tipo de referente que llamamos espiritual. Wittgenstein dirige una fuerte
critica a los llamados fendbmenos internos o privados, asociados, por ejemplo, con el dolor, con una
comezon, etcétera.

Dar con el significado de una expresion no es dar con aquello que describe, ni con aquello a lo
gue se refiere. Es dar simplemente con su uso. Uno de los desarrollos mas interesantes de las
Investigaciones Filosoficas es aquel a través del cual Wittgenstein busca analizar lo que es el
fenébmeno de la comprension (understanding), fenébmeno que normalmente es definido como un
supuesto «acto de conciencia». Wittgenstein se concentra detenidamente a examinar lo que esta
efectivamente involucrado cuando digo, por ejemplo, «ahora te comprendo» o «ahora lo entendi».
Situaciones como éstas son el material de reflexiébn permanente de las Investigaciones.
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*kk

La publicacion de las Investigaciones Filosdficas, luego de la muerte de Wittgenstein, tendran un
fuerte impacto. Sin embargo, quizas con la excepcion de Austin, en esos afios hubo una manifiesta
falta de rigor en la forma como los filésofos utilizaban la posicién de Wittgenstein sobre el uso en el
lenguaje. Gran parte de la confusién surgia por no distinguirse los distintos tipos de usos posibles.

Con todo, el enfoque de Wittgenstein demostraba algunas ventajas interesantes en relacion con
las concepciones anteriores. Los problemas de sentido y referencia, por ejemplo, se examinaban en
el contexto general de la accion y el comportamiento humanos y, por lo tanto, de sujetos hablantes,
significando algo a través de algo y refiriéndose a algo al decir una determinada expresion.

En vez de examinar relaciones entre palabras y el mundo, como algo que existe en el vacio,
ahora se las concebia comprendiendo acciones intencionales por oradores (sujetos hablantes),
empleando dispositivos convencionales (palabras y frases), de acuerdo con un conjunto de reglas
altamente abstractas para el uso de tales dispositivos.

Una vez que se considera la referencia como una accion ejecutada al emitir una expresion
(utterance) con un sentido determinado provisto por las reglas que corresponden al uso de la
expresion, es mas facil percibir que la referencia esta sujeta a todos los errores a que normalmente
estan sometidas las acciones. De esta manera, se podia considerar que se fallaba al hacer referencia
al «actual rey de Francia» por la misma razén que se fallaria si se le quisiera disparar: porque no hay
tal persona. Desde esta perspectiva habia bastante menos interés en tratar de identificar una
referencia (una determinada accion linguistica) con la asercion de una proposicion existencial (otra
accion linglistica determinada), como lo hiciera Russell. De alguna forma, aunque dentro de una
variante modificada, se volvia al viejo Frege.

J.L. AUSTIN

Es importante situar a John Langshaw Austin (1911-1960) en el contexto previamente descrito. A
diferencia de Wittgenstein, que pertenece a la tradiciobn académica de Cambridge, Austin estudia y
ensefia en Oxford, donde predomina una tradicién filosofica diferente, de mayor inspiracion
aristotélica que platonica. Durante fines del siglo pasado y comienzos del actual, habia destacado en
Oxford el pensamiento de John Cook Wilson (1849-1915) que insistia en la importancia del lenguaje
ordinario, el que contraponia al «lenguaje de la reflexién», que segin Cook Wilson estimulaba las
falacias. Este también compartia ideas propuestas por G.E. Moore (1873-1958), que se
caracterizaban por su defensa del sentido comun. Uno de los discipulos méas sobresalientes de Cook
Wilson habia sido H.P. Prichard (1871-1947) el que fue, a su vez, maestro de Austin. De alli que
Austin resultara ser no so6lo un exponente de las influencias de Wittgenstein, sino también de la
particular tradicion filoséfica que imperaba en Oxford.

Uno de los rasgos de la filosofia de Austin es la importancia que le confiere precisamente al
lenguaje ordinario. Sefiala:

« (...) el lenguaje ordinario no puede pretender ser la ultima palabra, si es que existe tal
cosa. Sin duda, lleva en si algo mejor que la metafisica de la edad de piedra, a saber, (...)
la experiencia y el ingenio heredados a través de muchas generaciones de hombres. Si una
distincién sirve para los propoésitos practicos de la vida comin (...) entonces podemos estar
seguros de que hay algo en ella, de que sefiala algo; sin embargo, es muy probable que no
constituird la mejor manera de presentar las cosas si nuestros intereses son mas amplios o
mas intelectuales que los ordinarios» **

Concluye mas adelante Austin:

«En consecuencia, no cabe duda de que el lenguaje ordinario no es la ultima palabra:...
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puede ser complementado, mejorado y superado. Pero recuerden: es la primera palabra»
25

Se le propone, por lo tanto, como el punto de partida de la indagacion filosofica.

No es Austin, como buena parte de sus colegas britanicos, un entusiasta de los cometidos de la
filosofia. Por el contrario, ve a la filosofia empantanada en callejones sin salida y en la repeticion
mecénica de viejas piruetas conceptuales. De alli que no extrafie su afirmacion sobre la posibilidad de
que:

«los préximos cien afios puedan asistir al nacimiento (...) de una genuina ciencia del
lenguaje. Entonces nos liberaremos de otra parte de la filosofia (todavia quedaran muchas)
96e la Gnica manera en que es posible liberarse de ella: dandole un puntapié hacia arriba»

El gran mérito de la filosofia de Austin consistid, sin embargo, en poner en tela de juicio
definitivamente el antiguo supuesto que le conferia prioridad a la dimension asertiva del lenguaje. La
presuposicion obstinada de que Unicamente tienen interés tedrico las expresiones que describen
algun estado de cosas o0 un hecho y que monopolizan la «virtud» de ser verdaderas o falsas, fue
denominada por Austin «la falacia descriptiva» (asertiva). Siguiendo una argumentacién con clara
afinidad con los argumentos de Wittgenstein, Austin llamé la atencién sobre aquellas expresiones
(utterances) en las que la distincion de verdad o falsedad deja de ser pertinente. Asi, por ejemplo, si
alguien dice «prometo que vendré», no esta enunciando que esta prometiendo, sino que esta
haciendo una promesa.

Austin llamo6 a este tipo de expresiones «realizativas» (performatives), en oposicién a las
expresiones «constatativas» (constatatives), que son aquellas comprometidas en una funcion
asertiva. Con esta distincion se introducia la primera distincion de importancia con respecto a los usos
del lenguaje. Se planteaba un primer criterio de ordenamiento sobre los usos posibles en los que el
lenguaje aparecia comprometido. Esta célebre distincion efectuada por Austin, sera posteriormente
corregida por el mismo en su obra Como hacer cosas con palabras, publicada postumamente en
1962 y en la que se reune un conjunto de conferencias ofrecidas en la Universidad de Harvard, en
1955.

Tal como se observa de lo sefialado, la distincion original separaba las expresiones que eran
«decires» (sayings), tales como enunciados, juicios, descripciones, aseveraciones, proposiciones,
etcétera, de aquellas que eran «haceres» (doings) de algun tipo, como las promesas, las apuestas,
las advertencias, etcétera. Ello suponia que se trataba de una distincion entre las expresiones que
son actos (las expresiones realizativas) y aquellas que no lo son (las expresiones constatativas).

En su dltima obra, sin embargo, Austin advierte que las expresiones constatativas son también
actos de habla (speech acts) y, por tanto, no son menos acciones que las expresiones realizativas.
Emitir un juicio o hacer una descripcion es ejecutar un acto de habla tal como lo es hacer una
promesa o0 dar una orden. En consecuencia, lo que originalmente se presentaba como un caso
especial dentro del conjunto de las expresiones, las realizativas, ahora aparece absorber a los casos
generales, las expresiones constatativas, convirtiéndolas en una clase particular, entre otras, dentro
del conjunto de los actos de habla (las expresiones realizativas).

No se trata de una simple inversion entre un caso general y otro particular. La distincion original
se caracteriza por estar planteada al interior de la matriz del dualismo, particularmente en su variante
kantiana que separaba teoria y practica, el conocer y el hacer. Las expresiones constatativas se

L. Austin, «A Plea for Excuses», en Philosophical Papers, Oxford University Press, Oxford, 1979, pag. 185.
25 .
Ibid.

26 J.L. Austin, Ifs and Cans, en op.cit, pag. 232.
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situaban del lado de la teoria, del conocer, mientras que las expresiones realizativas se relacionaban
con la practica, con el hacer. Se trata de dos tipos diferentes de experiencias de un sujeto: por un
lado, aquella de un sujeto que conoce y, por otro, la de un sujeto que actla. La importancia del giro
realizado por Austin se traduce precisamente en que elude el dualismo como matriz primaria al
concebir la capacidad de dar cuenta de lo real como un tipo, entre otros, de accién posible.

Al interior de su concepcioén posterior, Austin hace una nueva distincién entre los actos de habla
completos. Cuando alguien dice algo es necesario distinguir entre 1) el acto de decirlo, que Austin
llama el acto locucionario, 2) el acto que ejecutamos al decir algo y que denomina el acto
ilocucionario (prometer, afirmar, advertir, etcétera) y, por ultimo, 3) el acto que realizamos porque
decimos algo y que llama el acto perlocucionario (persuadir, asustar, entretener, asombrar, etcétera).

Mientras que la conexién entre la dimension locucionaria (o que decimos en cuanto acto de
decirlo) y la dimensién perlocucionaria (las consecuencias que contingentemente sobrevienen porque
lo hemos dicho), es una conexién causal, la relacion entre la dimension locucionaria y la dimension
ilocucionaria (lo que hacemos al decir algo) es, segun Austin, una relacion convencional. Asi,
mientras que el significado de las expresiones es parte del acto locucionario, la fuerza de ellas esta
incluida totalmente en el acto ilocucionario.

Es interesante destacar la gran novedad introducida por Austin al reconocer que todo hablar es
un actuar. Esta afirmacion tenia pocos antecedentes en la historia del pensamiento. Sin embargo, el
mismo Austin sostiene que existe un campo, normalmente poco considerado en el desarrollo de este
tipo de preocupaciones, en el que este reconocimiento, de una u otra forma, estaba presente. Se trata
del derecho. Para el abogado, como para el jurista, no representa algo demasiado novedoso sefialar
el caracter constituyente de una declaracion; la ley no es otra cosa. Tampoco motiva a asombro
destacar la importancia practica de un juramento, de los compromisos contraidos en un contrato, de
los fendmenos de protocolizacion, de invocar atribuciones que no se poseen o de atribuirle a las
cosas propiedades que ellas no tienen.

Al margen de las opciones filoséficas predominantes, el derecho, e incluso el sentido comun en
su operar social, reconocian en la préactica las implicancias practicas de la palabra. La invocacion al
derecho no es la primera vez que se produce al interior de nuestro desarrollo. No sélo emerge cuando
el énfasis se coloca en la accion, como lo ha hecho Austin; aparecia también en la tradicion
hermenéutica, como importante contribucion a las practicas de la interpretacion.

Si el planteamiento de Wittgenstein habia producido toda una reformulacion sobre la referencia y
Su insercion en la accion, a partir del planteamiento de Austin se produce una discusion sobre el
sentido.

El primero que interviene en este debate es H.P. Grice con un articulo titulado «Meaning»,
publicado en 1957 en The Philosophical Review, Grice examina el sentido (meaning) como la
intencion de producir un efecto en un oyente, mediante el reconocimiento de la intencién de producir
tal efecto.

P.F. Strawson interviene también, examinando hasta qué grado los actos ilocucionarios
(completos) son asuntos de convencion e intencion respectivamente, a la luz del planteamiento de
Austin de que los actos ilocucionarios son esencialmente convencionales. Segun Strawson, algunos
actos ilocucionarios son efectivamente convencionales en el sentido de que ellos requieren de
convenciones extralinguisticas para su ejecucion. Considérese, por ejemplo, la declaracion de
expulsion que realiza un arbitro en un juego de futbol, o las declaraciones que se efectian en un
juego de bridge, o las palabras del oficial civil en una ceremonia matrimonial. Sin embargo, sostiene
Strawson, el grueso de los actos ilocucionarios fundamentales (enunciados, preguntas, peticiones,
etcétera) no son convencionales, sino en el sentido trivial de que son ejecutados con dispositivos
convencionales y que poseen nombres convencionales.

El contraste entre ambos casos se manifiesta al comprobarse que los actos no convencionales se
ejecutan con éxito si la «intencién manifiesta compleja» del orador es reconocida por el oyente: esto
es, si él comprende. Asi y todo, el efecto que el acto de habla intentaba manifiestamente alcanzar
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puede no lograrse sin que ello implique pasar a llevar regla o convenciéon alguna. Con los actos
convencionales, por otro lado, cualquier fracaso del orador para alcanzar su intencion manifiesta,
debe atribuirse a una violacion de una regla o convencion.

En el caso convencional, la forma ejecutoria explicita resulta ser el nombre del propio acto
ejecutado (expulsion, por ejemplo) al ejecutarsele, si la intencion del orador es efectiva. En el caso no
convencional puede no ser el nombre de tal acto. En torno a este debate surge el planteamiento de
Searle.

JOHNR. SEARLE

Discipulo de Austin y Strawson, John R. Searle publica su primera obra de importancia, Actos de
habla en 1969. Searle sostiene que tanto Strawson como Grice equivocan su comprension sobre la
distincion de Austin entre la captacion ilocucionaria y el efecto perlocucionario. Strawson y Grice
supondrian, segun Searle, que la intencién manifiesta del orador en el caso no-convencional es
provocar alguna respuesta o efecto en el oyente del tipo de hacerlo creer algo (intencién manifiesta
de las aserciones) o que haga algo (intencion manifiesta de una peticion).

Searle sostiene que ello no es asi. El efecto intencionado del significado (meaning) de algo es
gue el oyente conozca 1) la fuerza ilocucional y 2) el contenido proposicional de la expresion
(utterance) y no que responda o se comporte de tal o cual manera. Por lo tanto, Searle sostiene que
el efecto intencionado del significado (meaning) es la comprension, la cual es un efecto ilocucionario
y no perlocucionario. El efecto perlocucionario, en consecuencia, es posterior al ilocucionario.

Se trata de introducir una nueva distincion y de hacer una aclaracion importante. Segun Searle, el
mismo contenido proposicional puede efectuarse con fuerzas ilocucionales distintas. Es el caso, por
ejemplo, entre una pregunta educada y una orden, como en el caso de « ¢ podrias cerrar la puerta?»
y « jcierra la puertal».

Pero mucho mas importante que la aclaracion anterior ha resultado la propuesta de Searle de
una taxonomia (clasificacion) de los actos ilocucionarios. Originalmente Austin habia efectuado
también una proposicion equivalente. Sin embargo, aquella que propusiera Searle representa una
adecuada correccion de la anterior. Segun Searle, todos los actos de habla, sean estos actos
ilocucionarios o actos perlocucionarios en su fase ilocucional, son expresiones de lo que llama cinco
puntos ilocucionarios (illocucionary points) posibles. Ellos, sin embargo, para Searle, no se definen
necesariamente por el caracter de los respectivos verbos ejecutores como en «yo prometo...», «yo
declaro...», 0 «yo pido...». También es una promesa, por ejemplo, el expresar «estaré alli».

Las cinco categorias de actos de habla o expresiones completas son las siguientes:

1. Las representativas que comprenden las aserciones y en las que el orador se compromete en
diversos grados a que algo es del caso, vale decir, a la verdad de la proposicion expresada.

2. Las directivas, en las que el orador procura, en diversos grados, que el oyente haga algo.
Estas incluyen tanto preguntas, que procuran que el oyente haga un acto de habla representativo, y
ordenes, que procuran que el oyente lleve a cabo un acto lingiistico o no lingtiistico.

3. Las comisivas, que comprometen al orador, en diversos grados, a algun curso de accién
futura.

4. Las expresivas, que manifiestan un determinado esta do psicolégico sobre una determinada
situacion. Entre ellas se incluyen, por ejemplo, actos de habla como el disculparse o la alabanza.

130



Rafael Echeverria El Buho de Minerva

5. Las declarativas, que establecen una correspondencia entre el contenido proposicional del
acto de habla y la realidad. Estas poseen en modo manifiesto el rasgo de constituir la realidad como
sucede, por ejemplo, cuan do el oficial civil expresa «os declaro marido y mujer», o cuando el arbitro
expresa «doy por terminado el partido», o el juez sefiala «el veredicto es 'inocente'», etcétera.

Searle distingue dos direcciones fundamentales de correspondencia (directions of f it) entre las
palabras y el mundo. Por un lado, lo que llama, la direccion «from word to world» (de palabra a
mundo), donde las expresiones deben corresponder con el mundo, como en el caso de las
expresiones representativas. Por otro lado, la direccion «from world to word», en las que existe una
peticion o promesa de modificar el mundo de acuerdo a lo expresado, como por ejemplo, en las
expresiones comisivas o directivas.

Reconociendo que cada lenguaje particular puede representar formas propias de expresar los
diferentes tipos de actos de habla (como resulta de las diferencias culturales), lo importante de la
taxonomia propuesta por Searle es el hecho de que sostiene que, méas allad de estas diferencias,
existe una estructura de base universal, valida para toda forma de existencia humana en el lenguaje.
En consecuencia, mas alla de cualquier diferenciacion cultural (las diferencias linglisticas incluidas),
los hombres realizan necesariamente determinados tipos de actos de habla y se ven involucrados en
un nimero restringido de acciones lingiisticas posibles.

Lo anterior permite a Searle poner en duda la afirmacion de Wittgenstein en el sentido de que
existe un ndmero infinito de juegos linguisticos o de usos del lenguaje. Adoptando la perspectiva
utilizada en su andlisis sobre los puntos ilocucionarios, se descubre que con el lenguaje solo es
posible hacer un nimero limitado de cosas: le decimos a otros cdmo son las cosas, procuramos que
hagan cosas, nos comprometemos a hacer cosas, expresamos nuestros sentimientos y actitudes y
acometemos cambios mediante nuestras expresiones.

A partir de lo anterior, Searle busca establecer lo que define como la estructura formal de
condiciones de adecuacion de sus categorias de actos de habla. Siendo las expresiones linguisticas
formas determinadas de accion de los hombres, cabe plantearse si determinadas formas de
expresarse (y, por lo tanto, de actuar a través del lenguaje) representan un actuar adecuado.

Las condiciones de adecuacion de los actos de habla se recogen en lo que se llama su forma
canonica. De esta manera, por ejemplo, pueden establecerse los elementos que aseguran que una
promesa esté bien hecha, para que cumpla, desde el punto de vista de la accién, con lo que se
propone. Aquello que se propone es, antes que nada, de acuerdo a lo sefalado previamente, que sea
adecuadamente comprendida como una promesa y que, como tal, ella incluya todos los elementos
necesarios para realizar adecuadamente una promesa. En el caso particular de una promesa, por
ejemplo, es necesario que lo que se exprese identifique sin ambigiiedad quién se compromete, ante
quién lo hace, cual es la accién futura que compromete, cudles son las condiciones que especifican el
hecho de que la accion sea satisfactoria y en qué tiempo se debe cumplir el compromiso.

Es importante destacar la importancia del desplazan miento que se ha producido en la tradicién
filosofica analitica. Al moverse del campo que enfatizaba la relacion de la I6gica con el lenguaje, a un
campo en el que lo que mas importa es la relacion del lenguaje con la accién, se ha provocado un
desplazamiento simultaneo que sustituye el énfasis colocado en la «forma légica» por aquel puesto
en la «forma candnica». Con ello, se ha provocado un importante giro desde la prioridad conferida a
la dimension asertiva de las proposiciones, a la prioridad otorgada a la dimensién efectiva del actuar
de los hombres a través del lenguaje. El interés es precisamente el de la competencia de los hombres
en la acciéon por medio del lenguaje.
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CAPITULO XIX

LA TEORIA DE SISTEMAS

Uno de los rasgos predominantes del pensamiento moderno ha sido su orientacion analitica, el
fundar el conocimiento en operaciones de desagregacion progresivas hasta descomponer el objeto
estudiado en sus unidades mas simples. Esta opcién, como fuera examinada en su oportunidad,
remite a Descartes cuyo método recomendaba «dividir cada una de las dificultades en tantas partes
como fuese posible». A través del conocimiento de las partes se lograba el conocimiento del objeto
de estudio. Esta orientacién analitica habia predominado no sélo en el desarrollo de las principales
corrientes filosoéficas, sino, por sobre todo, habia sido la orientacion predominante en el desarrollo de
la ciencia.

La fisica, disciplina que desde muy temprano servia de paradigma del conocimiento cientifico,
habia seguido con éxito este camino. El mundo fisico demostraba responder a relaciones causales
directas entre un numero reducido de entidades simples. Los fenOmenos aparentemente mas
complejos lograban explicarse mediante su reduccion analitica, su descomposicion en las partes que
lo integran. El andlisis exhibia tal fuerza, que muchas veces se identificaba, como si fuesen
sinbnimos, el conocer y el analizar.

La dialéctica, comprometida en un interés declarado por comprender los fendmenos historicos,
habia intentado poner en tela de juicio este enfoque. Habia insistido en que él representaba una
vision reduccionista que terminaba por sacrificar, a través del procedimiento de la desagregacion, el
objeto de estudio. Su propuesta habia sido la contraria. La dialéctica afirmaba que era necesario, no
la reduccién del objeto en sus partes componentes, sino el establecer su relacion con los demas
objetos, con todo lo que el objeto no es. Por lo tanto, mientras la orientacion analitica privilegiaba su
capacidad de acceder a las partes, la dialéctica enfatizaba la referencia a la totalidad. Para la
dialéctica, el conocimiento implicaba un proceso de progresivas sintesis parciales hasta alcanzar el
todo; la verdad se identificaba con la totalidad.

En sus variantes tanto idealista como materialista, la dialéctica se vera atrapada, sin embargo, en
sus propias contradicciones. Demostrard haber acometido una inadecuada resolucion de los
problemas asociados al dualismo filosofico y se verd comprometida en un discutible intento de
superacion de las restricciones de la I6gica tradicional.

Frente a las deficiencias de la dialéctica, el pensamiento analitico saldra reforzado. La influencia
de la filosofia analitica serd manifiesta. Las orientaciones filoséficas que invocan una perspectiva de
totalidad seran relegadas a los dominios de la ambiguedad, de las disciplinas poco rigurosas, a las
ciencias humanas, al analisis literario o artistico, al campo de las experiencias misticas. El rigor
pareciera coincidir con el analisis, sea éste logico, tedrico o empirico. Las ciencias humanas no
tendran el peso o la solvencia para corregir, sino en sus propios reductos, la influencia del analisis.

Cuando la dialéctica insistia en la necesidad de reconocer que el todo no es la mera suma de sus
partes, acudia, por ejemplo, a la debatible explicacién fundada en un supuesto transito de cantidad en
calidad. La explicacion daba cuenta del fenébmeno recurriendo a un misterioso salto légico, que
generaba, como arte de magia, una situacion diferente. Lo que resultaba necesario explicar se
trocaba en la explicacion propuesta. Sin embargo, la dialéctica representard una primera forma de dar
cuenta de ciertos problemas que la perspectiva analitica no era capaz de reconocer. Pero sus
explicaciones se veran comprometidas por un nivel de desarrollo insuficiente tanto en las
matematicas como en la légica.

Desde entonces, los desarrollos de las mateméticas proveerian herramientas de conocimiento
capaces de sustentar explicaciones muy diferentes de los fendbmenos reconocidos por la dialéctica.
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Hoy, por ejemplo, se reconoce que tales fendbmenos son propios de sistemas dinamicos altamente
complejos. Anteriormente, las mateméticas sélo resultaban adecuadas para la descripcion de los
sistemas dinamicos simples, como los abordados por la fisica de la época.

Los cambios en los sistemas dinamicos altamente complejos eran dificilmente explicados y
criterios tales como el paso de la cantidad a la calidad, aparecian como una alternativa explicativa
vélida, aunque ello sélo descansara en la ausencia de otras explicaciones disponibles. Sin embargo,
con el desarrollo posterior de las mismas matematicas, surgieron nuevos instrumentos de estudio que
llenarian este vacio, ofreciendo a la vez una capacidad explicativa muy superior a la exhibida por la
dialéctica.

Considérese, por ejemplo, un sistema dinAmico complejo descrito por un conjunto de ecuaciones
diferenciales. Al cambiarse los parametros de las ecuaciones, el comportamiento del sistema
cambiara gradualmente. Si, por ejemplo, el comportamiento comienza a oscilar, el periodo y la
amplitud de la oscilacion va a cambiar en forma gradual. Pero si seguimos modificando los
parametros, se suele alcanzar lo que se llama un punto de bifurcacion, a partir del cual el
comportamiento cambia dramaticamente. Por ejemplo, el sistema puede dejar de oscilar para crecer
exponencialmente. Por lo tanto, un pequefio cambio cuantitativo aparenta producir un cambio
«cualitativo». Pero ahora ya no se requiere invocar un principio de transito de cantidad a calidad.

Sin embargo, seran fundamentalmente los desarrollos registrados en dos campos diferentes los
que, a través de la acumulacion creciente de problemas, terminaran por enjuiciar a la perspectiva
analitica. Se trata de los campos de la biologia y la ingenieria.

En el caso especifico de la biologia, resultaba cada vez mas evidente que el esquema
reduccionista impedia una adecuada explicacion de los fendmenos biolégicos. Los bidlogos tendian
progresivamente a aceptar la idea de que la clave para explicar la materia viva es el reconocimiento
de su nivel de organizacién. Descubrian también que en la medida en que ella era desagregada en
sus componentes quimicos y fisicos mas simples, no era posible dar cuenta del fendbmeno
propiamente biol6gico. Lo biolégico no negaba la plena validez de la fisica o de la quimica, pero
parecia constituirse en un nivel diferente, al interior de una jerarquia de niveles de complejidad. La
existencia de la emergencia de nuevos problemas a niveles superiores de complejidad resultaba ser
un problema mayor para la ciencia y uno que el método analitico reduccionista no era capaz de
resolver. La biologia, por lo tanto, habia comenzado a desarrollar modalidades de pensamiento
capaces de estudiar el comportamiento de unidades complejas.

Esta situacion desafiaba a los presupuestos analiticos. Se descubria que el proceso de
desagregacion efectivamente distorsionaba el fendbmeno estudiado. El supuesto de que el analisis de
los componentes de un todo era equivalente al estudio del todo en cuanto unidad, tendia a
desplomarse. Es en este contexto que hace su aparicion la teoria de sistemas.

LUDWIG VON BERTALANFFY :

Uno de lo pioneros en este campo fue el bidlogo austriaco-canadiense Ludwig von Bertalanffy,
nacido en 1901. Su principal contribuciéon fue el haber planteado la posibilidad de generalizar estas
modalidades de pensamiento desarrolladas en la biologia, para tratar multiples unidades complejas
diferentes. Bertalanffy reconoce que las restricciones del analisis no se manifiestan sélo en la
biologia. Ellas se evidencian también en la psicologia, en las ciencias sociales, en los
comportamientos de gestion y administracién, pero también en muchas areas asociadas directamente
a las ciencias fisicas. Por lo tanto, a mediados de la década de los 40, Bertalanffy generaliza el
pensamiento sistémico que la biologia ha desarrollado para explicar los organismos, y propone lo que
llama una teoria general de sistemas. Su objeto de estudio gira alrededor del concepto de
complejidad organizada.

El modelo que desarrolla esta nueva perspectiva para dar cuenta de la complejidad organizada
supone la existencia de una jerarquia de niveles de organizacion, cada uno mas complejo que el
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anterior, definiéendose cada nivel por la emergencia de propiedades que no existen en el nivel previo.
Tales propiedades emergentes no tienen sentido en el lenguaje apropiado para dar cuenta del nivel
inferior. Los conceptos fundamentales de dicho modelo son, por lo tanto, los de jerarquia y
emergencia. Al hablarse de jerarquia se apunta a las diferencias fundamentales entre distintos niveles
de complejidad.

Estos nuevos conceptos permiten reconocer la existencia de unidades organicas que dan cuenta
de diferentes niveles de descripcion, los que a su vez corresponden a diferentes niveles de la
realidad. Russell, al desarrollar su «teoria de los tipos l6gicos», habia abierto las puertas hacia una
epistemologia estructurada jerarquicamente; sin embargo, Russell propugnaba simultdaneamente una
perspectiva analitica, sin plantearse la posibilidad de que la realidad pudiera concebirse jerarquizada.
Los desarrollos en la teoria de sistemas ponen nuevamente de manifiesto las estrechas relaciones
gue mantienen entre sila l6gica, la epistemologia y la ontologia.

Lo anterior abre una nueva posibilidad para el tratamiento de las unidades complejas o
totalidades. Una totalidad es definida como una sintesis o unidad de partes que, en cuanto unidad,
afecta el comportamiento y las interacciones de las partes involucradas. Toda unidad de este tipo es
una totalidad estructurada, en la que las funciones independientes de cada una de sus partes se
relacionan y combinan. Desde esta perspectiva resulta fundamental establecer la posicion de cada
una de las partes en la estructura. Este tipo de explicacion ha resultado decisiva, por ejemplo, para
explicar diversos tipos de determinaciones genéticas. Se ha establecido que determinados rasgos o
condiciones en los organismos vivos no son el resultado de la mera presencia de un gen particular,
sino de la secuencia de genes diferentes. Tales efectos, por lo tanto, simplemente no logran
explicarse al examinarse cada uno de los genes individualmente y por separado.

Bertalanffy establecié una importante distincién entre sistemas abiertos a su entorno (0 medio) y
sistemas cerrados. Un sistema abierto establece un intercambio con su medio, el que puede significar
la entrada (input) o salida (output) de materias, energia e informacion. Los sistemas cerrados se
caracterizan porque sus componentes estables alcanzan un estado de equilibrio. Los sistemas
abiertos, como el caso de los organismos vivos, requieren alcanzar el estado que les asegura su
mantencion, el que depende del continuo intercambio con el medio. Mientras los sistemas cerrados
solo pueden evolucionar hacia una mayor entropia (hacia un creciente desorden), los sistemas
abiertos se caracterizan por su capacidad de crear o mantener un elevado nivel de orden.

En sistemas altamente complejos, a su vez, constituidos por una jerarquia de sistemas (como la
representada por la secuencia de la célula al organismo multicelular), la mantencion de la jerarquia
exige de una serie de procesos en los cuales se produce una comunicacion de informacion para los
efectos de la regulaciéon o el control. Es asi como la biologia, por ejemplo, da cuenta de los procesos
de desarrollo genético, los que son concebidos en términos de «mensajes» quimicos, portadores de
intrucciones, capaces de activar o inhibir determinadas reacciones y que se transforman en los
procesos de control que dirigen el desarrollo del organismo.

NORBERT WIENER

Estos nuevos conceptos de la teoria de sistemas (comunicacién, informacion y control) seran
desarrollados desde una vertiente distinta, mas ligada con las matematicas y la ingenieria. Ella esta
relacionada con la cibernética, término acufiado por Norbert Wiener (1894-1964) en 1947. En griego,
kybernétiké, designa la ciencia del timon o del piloto (kybernétés), vale decir, de quien dirige un barco.
Wiener era un destacado matematico norteamericano. Fue considerado un nifio prodigio por sus
excepcionales aptitudes. A los siete afios estudiaba a Darwin, a los catorce completaba su educacion
secundaria, a los 17 obtenia su licenciatura en la Universidad de Cornell y a los 18 su doctorado de la
Universidad de Harvard. Mas adelante estudiara en Cambridge, con Russell, y en Gotinga con Hilbert.

Durante la guerra, a Wiener le corresponde estudiar problemas relacionados con el
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perfeccionamiento de la artilleria antiaérea. Se trataba de incorporar mecanismos adicionales de
control para asegurar que los misiles disparados sobre objetivos en desplazamiento dieran en el
blanco. Ello implicaba perfeccionar los dispositivos de prediccion de las posiciones futuras de los
aviones, en la medida en que los misiles debian dispararse no hacia la posicion del avién en el
momento del disparo, sino hacia una posicién estimada. Tal estimacion originaria, sin embargo,
resultaba insuficiente. En la medida en que el avion podia modificar su direccion de vuelo y su
velocidad, era necesario disefiar algunos mecanismos que, una vez que el misil fuera disparado, le
permitieran volver a procesar las diferentes posiciones del avion y modificar su trayecto en funcién de
las nuevas informaciones.

De estos estudios surge la incorporacion de uno de los conceptos importantes de la cibernética:
el concepto de feed-back o retroalimentacién. Cuando se desea que un movimiento siga un patron
determinado, la diferencia registrada entre el movimiento efectivo y el patrén establecido se utiliza
para corregir el movimiento y aproximarlo, en procesos sucesivos, al patron. Se trata precisamente de
lo que el piloto realizaba con el timén. En el caso del disefio de estas nuevas maquinas, se incorpora
la experiencia pasada en su operar posterior. Ello hace pensar en maquinas capaces de aprender.
Los dispositivos que realizan este tipo de operaciones se denominan servomecanismaos.

Desde muy temprano Wiener reconoce que el sistema nervioso de los organismos vivos cumple
esa misma funcion. Ello plantea una estrecha relacion entre las maquinas y los seres vivos 0, como
sefala Wiener, entre las maquinas construidas por el hombre y las maquinas vivas que llamamos
animales. Parte importante de los trabajo de Wiener se realizardn en colaboracion con fisiélogos
como A. Rosenblueth. La obra principal de Wiener es Cibernética o el control y comunicacion en
animales y maquinas, publicada en 1948.

Los sistemas vivientes aparecen caracterizados por su capacidad de exhibir procesos
diferenciados, activados por determinados mensajes, los cuales sirven para crear y re-crear esos
mismos sistemas. Para comprender este tipo de procesos es importante introducir el concepto de
control jerarquico. El control aparece siempre asociado con la imposicion de ciertas restricciones v,
por lo tanto, el intento de dar cuenta de un proceso de control exige considerar al menos dos niveles
jerarquicos. En un primer nivel, es normalmente posible efectuar una descripciéon bajo el supuesto de
que cada particula es representativa del conjunto y que las fuerzas desplegadas en otros niveles no
interfieren en su comportamiento. Sin embargo, cualquier descripcion de un proceso de control obliga
a postular la existencia de restricciones impuestas por un nivel superior sobre un nivel inferior.

El nivel superior representa la posibilidad de una descripcion alternativa del nivel inferior en
términos de las funciones especificas que emergen como resultado de la imposicion de restricciones.
Tales funciones no puede ser definidas por las propiedades de los componentes del nivel inferior,
sino como el resultado de un proceso jerarquico de control. Para realizarse, se sostiene que el control
jerarquico requiere de tres condiciones. Primero, la imposicion de una restriccion debe establecer
nuevas relaciones funcionales. Segundo, la imposicién de una restriccibon —para el caso de los
sistemas vivos, en cuestion— debe ser Optima, en el sentido de evitar la rigidez y, a la vez, generar
de manera efectiva las funciones especfficas del nivel inferior. Tercero, las restricciones deben operar
sobre la dindmica particular y detallada del nivel inferior. Se reconoce que en el caso de los sistemas
vivos, la variedad de funciones especificas que pueden desarrollarse demuestran no ser fijas. Ello
permite que en un periodo largo de tiempo nuevas formas y funciones puedan aparecer.

Wiener considera que la teoria de sistemas posee enormes potencialidades en el campo de la
tecnologia, de la gestibn empresarial, y en multiples otras disciplinas. Resulta particularmente
importante, por ejemplo, el impulso que la teoria de sistemas logra conferirle a los desarrollos en el
campo de la computacion. Wiener dedica un esfuerzo importante por difundir sus ideas y por
establecer vinculos de trabajo con los mas variados especialistas. Entre estos destacan, por ejemplo,
W. Pitts, discipulo de Carnap y formado en la l6gica matematica; los neurofisidlogos W.S. McCulloch
y J. Lettvin; diversos psicOlogos, antropélogos vy, evidentemente, un nimero importante de ingenieros.
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Apoyados en la ingenieria de la comunicacion, Wiener y sus colaboradores afirman que lo que
esta involucrado en los servomecanismos es el concepto de mensaje, independientemente del hecho
de estar transmitidos por medios eléctricos, mecanicos o nerviosos. En cada caso, se trata de
mensajes transmitidos con propdsitos de control en contextos diferentes. En la transmision del
mensaje, éste aparecia normalmente afectado por interferencias extrafias que fueron denominadas
«ruido de fondo». Ello planteaba el problema de re-establecer el mensaje original y de determinar la
cantidad de informacion transmitida. Este concepto sugiere una estrecha relacion con aquel concepto
de la mecéanica estadistica: el concepto de la entropia, asociado con la segunda ley de la
termodindmica. Sefiala Wiener:

«Del mismo modo que la cantidad de informacion en un sistema es la medida de su grado
de organizacion, la entropia de un sistema es la medida de su grado de desorganizacion, y
no es mas que lo opuesto de la otra»®’.

La idea de una teoria de la transmision de informacion, sustentada en la cuantificacion
estadistica, estaba siendo desarrollada simultaneamente tanto por Wiener como por el estadistico
R.A. Fisher y el ingeniero de comunicacion C. Shannon. La conceptualizacion basica desarrollada por
Shannon desde la ingenieria de la comunicacion, afirma la existencia de un «emisor» que produce un
«mensaje». Dicho mensaje es codificado de manera de producir una «sefial», la que es transmitida a
través de un «canal». En el proceso de transmision, a la sefial emitida se le aflade «ruido». Sefial y
ruido pasan a un «descodificador» que traduce a un «receptor» el mensaje transmitido. Lo que
interesa a los ingenieros de comunicacion es la medicién de la informacién transmitida.

Este concepto de informacion, sin embargo, debe ser distinguido del concepto corriente de
informacion. Este udltimo concibe la informacion como un proceso que le asigna sentido a
determinados datos. La medida cuantitativa de informacion, tal como es desarrollada por esta teoria
de la informacién, prescinde por completo del problema del sentido. La razén principal de ello es que
ella nace asociada a problemas de ingenieria. Para los ingenieros, el problema del contenido del
mensaje resultaba por completo irrelevante. El problema se planteaba estrictamente en términos de la
optimizacién técnica del proceso de transmision. Las mediciones de los contenidos de informacién
solo se establecen de acuerdo a la frecuencia en la aparicién de simbolos, sin que interese lo que
ellos puedan simbolizar.

Desde esta perspectiva, la relacidn entre comunicacién y control parece estrecharse. Los
procesos de control se reconocen dependiendo de la comunicacioén, del flujo de informacién en la
forma de instrucciones o restricciones. Por su parte, los mecanismos de retroalimentaciéon (feedback)
implican el reconocimiento de sefiales. En los sistemas vivos, por ejemplo, destaca el papel de las
sefiales quimicas que activan o inhiben determinados procesos y, a la vez, son activadas por las
correspondientes sefales inductoras.

El concepto de informacién, por lo tanto, termina siendo reconocido no sélo como uno de los
conceptos fundamentales de las nuevas concepciones, sino como un concepto légicamente anterior a
aquel de la retroalimentaciéon. Un servomecanismo en un sistema «viable» es considerado formado
por un «sensor» capaz de detectar cambios ambientales potencialmente disruptivos y por un
«efector» capaz de iniciar una accion correctiva.

A este respecto es necesario destacar la importante contribucion de W.R. Ashby, en el sentido de
demostrar que la capacidad continua de control efectivo en un medio cambiante exige un controlador
con una variedad de respuestas que le permita responder a la variedad de la informacion del medio.
Ello es conocido como la ley de «requisite variety». Progresivamente el concepto de informacion
pasa a ocupar un lugar central en la teoria de sistemas. Asi, se llega a afirmar, por ejemplo, que del
mismo modo como la fisica descansa en el concepto de energia, definido como la capacidad de

27 Wiener, Norbert, Cibernética o el control y comunicacién en animales y maquinas, Tusquets Editores, Barcelona,
1985, pag.34.
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realizar trabajo, la teoria de sistemas no puede prescindir del concepto de informacién. Tal concepto
de informacién, en cuanto categoria cientifica, es un producto de las ultimas décadas.

La influencia de la teoria de sistemas ha sido considerable. En ingenieria, la nueva perspectiva se
ha ido convirtiendo progresivamente en la orientacion tedrica predominante. A ello han contribuido,
sin duda, los importantes avances tecnoldgicos ligado a la electronica, las comunicaciones y la
computacion. En un plano diferente, la teoria de sistemas ha ganado rapidamente influencia en las
nuevas concepciones sobre la gestion empresarial (management), como lo demuestran, por ejemplo,
los trabajo de S. Beer, y se la encuentra en la base de las teorias de toma de decisiones. De la
misma manera, ella ha inspirado nuevos desarrollos en la construccion de modelos y, en general, en
todo el vasto campo que los ingenieros definen como «disefio» y que alude a las actividades dirigidas
a transformar la realidad.

La influencia en el pensamiento biolégico ha sido no menos importante. La concepcion sistémica
ha contribuido a impulsar los notables desarrollos que las ciencias biolégicas experimentan desde
comienzos de la década de los 50. En la actualidad, es dificil encontrar una disciplina capaz de
exhibir el dinamismo que manifiesta la biologia y las especialidades complementarias. La teoria de
sistemas representa hoy un sustrato indiscutible del pensamiento y la practica cientifica de los
biélogos.

Cabe también destacar la gravitacion de las orientaciones sistémicas en las ciencias humanas v,
muy particularmente, en disciplinas como la psicologia, la antropologia, la sociologia y la economia. A
este respecto, por ejemplo, cabe mencionar las contribuciones de autores tan diversos como P.
Watzlawick, en psicologia, G. Bateson y R. Girard en antropologia, T. Parsons y E. Goffman en
sociologia. En todos estos casos, la teoria de sistemas ha registrado significativos desarrollos que la
han llevado bastante mas lejos de los planteamientos originales de von Bertalanffy y Wiener. Sin
embargo, a pesar de la distancia y diferencias que muchas veces registran las contribuciones de los
autores mencionados con respecto a estos Ultimos, existen determinadas afinidades tematicas que
permiten tratarlos como miembros de una misma y amplia corriente de pensamiento. Ello no impide,
como se apreciard mas adelante, que determinados conceptos que resultaran centrales en los
fundadores del pensamiento sistémico (como son, por ejemplo, los conceptos de informacion y
control), sean posteriormente impugnados de manera vigorosa. De alli que la importancia y vigencia
actual de las concepciones de von Bertalanffy y Wiener pueda ser puesta en duda. Su principal mérito
sera el de haber iniciado una corriente de pensamiento que, en aspectos no despreciables, superara
Sus propias concepciones.

Dentro del desarrollo del pensamiento sistémico, el caso de Gregory Bateson merece ser
destacado. Hijo del destacado bidlogo britanico William Bateson y formado inicialmente en la
antropologia, Bateson deriva progresivamente hacia la epistemologia, la psiquiatria, la comunicacion
y la ecologia. Una de sus mayores preocupaciones fue poder establecer lo que diferencia los seres
vivientes de las formas anorganicas. Dentro de las diferentes respuestas que Bateson entregara al
respecto destaca su afirmacién de que los seres vivos (agrupados en lo que denomina Creatura) se
caracterizan por lo que llama la «mente», concepto que remite de una manera particular a los
términos sistémicos de orden e informacion. En sus indagaciones, Bateson se encuentra, sin
embargo, con un obstaculo importante para dar cuenta de la naturaleza de los seres vivientes: el
supuesto de la separacion de mente y cuerpo, es decir, el supuesto del dualismo que caracteriza al
pensamiento moderno. Parte importante de la contribucion de Bateson es su insistencia, desde
angulos muy diferentes, en sostener la unidad entre mente y cuerpo.

Bateson muere sin alcanzar a completar su obra. Al final de sus dias, se le pregunt6 si habia
alguien mas que estuviese desarrollando las investigaciones sobre la epistemologia de la Creatura.
Bateson respondio: «el centro de este estudio se encuentra ahora en Santiago de Chile, bajo un
hombre llamado Maturana.
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HUMBERTO MATURANA

Nacido en Chile, en 1928, Humberto Maturana estudia inicialmente medicina y, mas adelante,
biologia en Inglaterra con el neurofisiélogo J.Z. Young. Obtiene su doctorado en la Universidad de
Harvard en los Estados Unidos. Su principal area de interés ha sido la comprension de la
organizacion del ser vivo y, a partir de ella, la biologia del conocimiento. Entre sus obras cabe
mencionar Biology of Cognition (1970), De maquinas y seres vivos

(1972) y El arbol del conocimiento (1984), estas dos Ultimas escritas junto a Francisco Varela, su
destacado discipulo y colaborador.

En 1960 Maturana publica un célebre articulo junto con Lettvin, McCulloch y Pitts, ya
mencionados por sus relaciones con Wiener en la década de los 40, a partir de sus estudios
anatomicos de la retina de la rana y su observacion de la existencia de respuestas direccionales en
las células ganglionares de dicha retina. En esa época Maturana se desenvolvia en el campo de la
biologia, sin estar todavia demasiado familiarizado con las concepciones cibernéticas, como sucedera
mas adelante.

Desde entonces, el trabajo de Maturana se desarrolla en dos campos separados: el de la
percepcion y sus determinaciones neurofisiologicas y aquel de la organizacion del ser vivo. En 1968,
invitado a presentar un trabajo sobre la neurofisiologia del conocimiento, Maturana decide enfrentar el
problema, no desde la perspectiva del sistema nervioso, sino desde el operar biolégico completo del
ser vivo. Al hacerlo, Maturana descubre algo que determinara el curso posterior de sus
investigaciones: que sus dos actividades académicas aparentemente diferentes, de hecho estaban
dirigidas al mismo fenédmeno. Desde esta nueva perspectiva resultaba que el conocimiento y el operar
del sistema viviente (incluyendo, cuando fuese pertinente, al sistema nervioso) eran la misma cosa.
En el dominio del operar del sistema viviente, vivir es conocer y conocer es Vvivir.

Maturana se sita en un campo que él llama la epistemologia genética y que se caracteriza por
enfrentar la tematica ya clasica de la epistemologia desde los avances que se registran en las
ciencias bioldgicas. Su programa consiste en establecer las bases biolégicas del conocimiento o, lo
gue es lo mismo, avanzar hacia la comprension del fendbmeno del conocer desde la perspectiva del
operar biolégico del ser vivo. Para estos efectos, Maturana establece un principio: los seres vivos sélo
pueden hacer lo que les esta biolégicamente permitido. Esta afirmacion puede aparecer algo obvia.
Sorprendentemente ella no estaba dentro de la lista de principios fundamentales reconocidos como
validos por la historia del pensamiento. La afirmacién de Maturana posee la trascendencia del
principio de razon suficiente postulado por Leibniz que afirma que «nada es sin razén» o, en un plano
diferente, del principio postulado por Hayek de que «no existe el conocimiento perfecto». En el caso
de Maturana, sin embargo, la afirmacion de este principio (fundamental para la reflexion filosofica), se
realiza y estd fundado desde fuera de la filosofia, desde una mirada completamente fresca
proporcionada por la biologia.

En la medida en que los seres vivos (los seres humanos incluidos) so6lo pueden hacer lo que les
esta biol6gicamente permitido, el antiguo problema de establecer los limites del conocimiento (la
empresa que se propone Kant) sélo puede resolverse adecuadamente, desde la perspectiva de
Maturana, especificando el operar biolégico de los seres vivos. Sin embargo, tal como sucedia en el
programa kantiano, se trata nuevamente de acometer el esfuerzo por «conocer el conocer».
Recordemos como Hegel habia puesto en duda la concepcion de Kant, aduciendo que ella implicaba
una empresa imposible por cuanto requeria conocer el conocer para conocerlo. Ello, segun Hegel,
obligaba a Kant a caer en un circulo vicioso. La empresa emprendida por Maturana se realiza en un
contexto que le permite salvar las objeciones de Hegel. Por un lado, se ha comenzado a reconocer el
caracter constitutivamente circular de todo conocimiento. Pero, por sobre todo, se dispone de una
concepcion sistémica que permite eludir la condicién de circularidad en cuanto obstaculo, en la
medida en que compromete niveles diferentes en la comprension. Ello le permite a Maturana hacerse
cargo positivamente de la condicion de circularidad que es propia de la tarea que esta acometiendo.

138



Rafael Echeverria El Buho de Minerva

Situado desde un enfoque que se basa en la comprension bioldgica del conocimiento, Maturana
avanzara con pasos decididos hacia la superacién del dualismo filoso6fico desde la biologia. Desde su
perspectiva, lo que precisamente se pone en tela de juicio es la separacién tajante entre el espiritu, la
conciencia y el conocimiento, por un lado, y el cuerpo y la biologia, por el otro. Lo que Heidegger
realiza en el plano ontolégico, Maturana lo lleva a cabo en el plano de lo biolégico. Segun el decir del
mismo Maturana, su biologia del conocimiento representa una ontologia del observador.

Al poner en duda el dualismo en la comprension del individuo (conocimiento y biologia), Maturana
avanza hacia un cuestionamiento no menos radical de la matriz ontolégica sujeto-objeto en la que
previamente se tendia a colocar la comprension global del fendmeno del conocer. Simultaneamente,
ello permite cerrarle el camino al dualismo kantiano que separaba teoria y accion, el conocer y el
hacer. Para Maturana, «conocer es accion efectiva», es «efectividad operacional en el dominio de
existencia del ser vivo». De ello concluye: «todo hacer es conocer y todo conocer es hacer».

Si el conocimiento no involucra, como sostiene Maturana, una determinada relacion de
correspondencia entre un sujeto y un objeto, la condicion de objetividad no puede ser exigida para
ningun conocimiento. «El postulado de objetividad, nos dice Maturana, no es un postulado constitutivo
del quehacer cientifico». Para una concepcion que se reclama a si misma como cientifica, ello
supone la necesidad de proponer un concepto de ciencia que sea capaz de dar cabida en su interior
al quehacer cientfifico efectivo y que resulte coherente con la necesidad invocada de prescindir de la
condicion de objetividad. De alli que Maturana considere a las explicaciones cientificas como
proposiciones generativas, proposiciones que generan el fendbmeno por explicar en el dmbito de
experiencias de los observadores. Ello permite prescindir del supuesto de existencia de un mundo
exterior, objetivo e independiente del observador.

Para Maturana los dominios cognoscitivos son cerrados. Su validacion no se produce por la
referencia a condiciones exteriores. Por el contrario, ellos «estan determinados por el criterio de
validacion de las afirmaciones que les son propias y que especifican el modo de ser en él». La
ciencia, como dominio cognoscitivo particular, esta definida por su particular criterio de validacion.

Pues bien, hacer ciencia es explicar y serd una explicacion cientifica la que satisfaga, segun
Maturana, cuatro condiciones:

a. descripcion del o de los fendbmeno(s) por explicar de una manera aceptable para la comunidad
de observadores;

b. proposicion de un sistema conceptual capaz de generar el fenémeno a explicar de una manera
aceptable para la comunidad de observadores (hipotesis explicativa);

c. deduccién a partir de b de otros fendGmenaos no considerados explicitamente en su proposicion,
asi como la descripcion de sus condiciones de observacion en la comunidad de observadores;

d. observacion de estos otros fendmenos deducidos de b. Una de las preguntas centrales que se
plantea Maturana es qué constituye un ser vivo. La manera como se solia dar respuesta a esta
pregunta, aparentemente elemental, era sefialando un conjunto de propiedades de los seres vivos.
Se afirmaba, por ejemplo, que ellos se caracterizaban por su capacidad reproductiva, por su
composicion quimica, por su capacidad de movimiento, etcétera. De esta manera se confeccionaba
una lista de propiedades de los seres vivos, lista que nunca se estaba en condiciones de declarar
completa y propiedades que, tomadas cada una por separado, generaban problemas.

Evidentemente uno de los rasgos que exhiben los seres vivos es su autonomia, su capacidad de
especificar su propia legalidad. Sin embargo, la explicacion cientifica del ser vivo no podia
satisfacerse con la mera afirmacion de dicho rasgo. Resultaba necesario apuntar a un sistema
conceptual capaz de generar el fendmeno de la autonomia y, por lo tanto, de remitir al mecanismo
gue hace de los seres vivos sistemas autonomos.

Tal sistema conceptual descansa en tres conceptos fundamentales: unidad, organizacion y
estructura. Es mas, es gracias a la distincion entre organizacion y estructura que Maturana puede
especificar lo que define a determinadas unidades como seres vivos. Como podra apreciarse, esta
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distincion que resultara decisiva, se sustenta en los desarrollos realizados al interior de la teoria de
sistemas.

Toda unidad es el resultado de una operacion de distincién que la especifica. Como tal, toda
unidad puede ser reconocida al nivel de aquello que, como unidad, la identifica (aquello que define su
identidad) como al nivel de los componentes para los cuales la unidad es su unidad (la unidad de sus
componentes). Se trata, por lo tanto, de dos planos, de dos niveles diferentes. Los conceptos de
organizacion y de estructura se sitlan correspondientemente en cada uno de estos niveles. En una
primera aproximacion, parecieran aludir a lo mismo: al tipo de relaciones involucradas en la unidad
del caso. Sin embargo, la forma como se alude a tales relaciones sera diferente. De alli que lo que se
afirma sobre las relaciones comprendidas al nivel de la organizacion sea lo opuesto a lo que se
afirmara sobre las relaciones propias de la estructura. Ello por cuanto, al nivel de la unidad como tal
es posible reconocer lo que la teoria de sistemas denomina propiedades emergentes, propiedades
propias de la unidad, las que no se observan al examinarse las relaciones entre los componentes.

La organizacion de una unidad, en consecuencia, es definida como la configuracion de relaciones
entre componentes que la definen como una unidad de una cierta clase. Si la organizacion de una
unidad cambia, la unidad se desintegra y otra u otras unidades aparecen en su lugar. La
organizacion, por lo tanto, es portadora de la identidad de una unidad. Se define por estructura a los
componentes y relaciones que concretamente constituyen una unidad particular realizando su
organizacion. Esta distincion entre ambos términos se hace plenamente inteligible al reconocerse los
dos niveles de analisis involucrados. La organizacion representa, por lo tanto, las restricciones que el
nivel superior impone sobre el nivel inferior. De alli que una unidad se defina por mantener invariante
su organizacion, aceptando todos los cambios posibles de su estructura dentro de los limites de
restricciones especificadas por la organizacién. Dicho en palabras de Maturana, la estructura de una
unidad puede cambiar sin pérdida de identidad, la organizacion, no.

Lo que define a los seres vivos es un determinado tipo de organizacion. En el decir de Maturana,
los seres vivos son organizaciones autopoiéticas. Una unidad es una organizacion autopoiética en
la medida en que ella sea capaz de producirse continuamente a si misma. Distintos seres vivos se
distinguen porque tienen estructuras distintas, pero son iguales en cuanto a organizacion. Es mas, los
seres Vivos se caracterizan por el cambio permanente de sus estructuras y por la preservacion de su
organizacion. No se trata de que la organizacion no pueda cambiar. De hecho cambia, pero al
cambiar, el ser vivo muere.

Los seres vivos, reconoce Maturana, son sistemas abiertos desde el punto de vista material y
energético. En estos aspectos se hallan en continuo intercambio con su medio. Sin embargo, desde
el punto de vista de la informacion, los seres vivos son sistemas cerrados. Esta representa una de las
afirmaciones fundamentales de Maturana. Al efectuarla, objeta muy radicalmente lo que denomina «la
falacia de las relaciones instruccionales». Los seres vivos no reciben informacion de su medio. Dicho
de otra forma, el supuesto de que los seres vivos son receptores de informacién de su medio (el
supuesto de que perciben el medio) no tiene fundamento biolégico; no hay cémo dar cuenta del tal
fendmeno desde el punto de vista de las explicaciones cientificas proporcionadas desde la biologia.
La informacién no posee fundamento desde el punto de vista del operar de los seres vivos.

Uno de los conceptos centrales de la teoria de sistemas, el de la informacion, es puesto en duda.
La referencia al concepto de informacion representa un recurso explicativo que no posee mas
fundamento que el que tuviera aquel otro concepto, el del éter, utilizado para dar cuenta de la
propagacion de las ondas radiactivas. El concepto del éter pudo ser eliminado, como lo demuestra el
desarrollo de alternativas de explicacion que lograron efectivamente prescindir de él. Es lo que
Maturana pretende acometer con el concepto de informacién. A ello se orientan sus concepciones
sobre el conocimiento, el lenguaje y la observacion.

Examinemos, primero, la puesta en duda de las condiciones biolégicas capaces de sustentar el
fendmeno de las relaciones instruccionales o de transmision de informacién. Sostiene Maturana que,
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en las interacciones de los seres vivos con su medio, este Ultimo no tiene como especificar en el ser
vivo contenido informativo alguno. Todo lo que en los seres vivos ocurre no responde a
especificaciones del medio, sino a sus propias determinaciones estructurales. Lo Unico que el medio
puede hacer es «gatillar» determinadas reacciones definidas por la estructura del ser vivo.

Estas interacciones con el medio pueden ser de dos tipos: perturbaciones e interacciones
destructivas. Son perturbaciones cuando generan cambios estructurales sin alterar la organizacion;
son interacciones destructivas, cuando desintegran al ser vivo. Pero en uno u otro caso, no se trata
de interacciones instruccionales; los seres vivos son sistemas estructuralmente determinados.

«El que los seres vivos sean sistemas determinados estructuralmente tiene las siguientes
consecuencias: 1) que su estructura determina lo que ocurre en ellos en cada instante; 2)
gue su estructura determina qué admiten como una perturbacion o como una interacciéon

destructiva, y 3) que un agente externo solo puede desencadenar, gatillar, en ellos un
cambio de estado o una desintegracion que esta determinada en su estructura»“°.

Desde esta perspectiva, Maturana concluye que la evolucion de los seres vivos es el resultado de
una deriva natural, producto del conjunto de los factores enunciados. Por un lado, de la invarianza de
la autopoiesis y la adaptacion; por otro lado, de la determinacion estructural y del caracter no
instruccional de las interacciones con el medio. La deriva da cuenta de un proceso estructural de
transformaciones en el cual ninguna interaccion es trivial, pero donde, a la vez, nada es necesario. Un
proceso en el que no existe el azar, como tampoco existe la libertad. Todo lo que acontece es el
resultado de la determinacion estructural a partir de las condiciones presentes de la estructura y de
las interacciones del organismo con su medio. Los seres vivos no son el producto de disefio alguno,
sino de la deriva natural. A través del concepto de deriva, Maturana busca también poner en tela de
juicio, ya no sélo el concepto de informacién al interior de la teoria de sistemas, sino también el
concepto de control. Segun Maturana, el concepto de control no es adecuado para describir el operar
de los seres vivos.

Si las interacciones solo pueden gatillar estados que estan estructuralmente determinados
(incluyendo las interacciones destructivas), tales estados remiten necesariamente a la estructura del
ser vivo y no al medio. De ello se deduce que, para un ser vivo, no es posible distinguir
experiencialmente entre la ilusion y la percepcion.

Para ilustrar este punto, Maturana se apoya en diversos experimentos sobre percepcion,
demostrando cémo los sentidos generan los mismos estados internos ante estimulos diferentes. Se
demuestra, por ejemplo, como lo que solemos caracterizar como una percepcion visual representa
una determinada perturbacion en la retina. Sin embargo, las mismas reacciones neuronales pueden
desencadenarse prescindiendo del objeto supuestamente percibido y para el organismo la primera
situacion es indistinguible de la segunda. Este mismo argumento, como se recordara, fue
desarrollado por Descartes en su sexta Meditacion metafisica, a traves del ejemplo del dolor en un
pie. Apoyado en esta argumentacion, entre otras, Descartes proponia su concepcién sobre las ideas
innatas.

Maturana no nos habla de ideas innatas. Pero afirma, en cambio, que todo organismo se define
por su clausura operacional y que en todos aquellos organismos con sistema nervioso, éste también
se define por su clausura operacional. Ello implica que tanto el organismo como su sistema nervioso,
si lo tiene, operan circularmente, como una red cerrada de cambios de relaciones de actividad entre
sus componentes. Desde esta perspectiva, la conducta de un organismo corresponde siempre a una
vision externa «de la danza de relaciones internas del organismo», efectuada por un observador. No

28 Humberto Maturana, Fenomenologia del conocer, Revista de Tecnologia Educativa, Vol.8, Nos.3-4, 1983, pag.131.
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se trata de algo que el ser vivo hace en si, sino de algo que tiene sentido para quien observa sus
movimientos en su medio (movimientos expresivos de cambios estructurales internos).

El sistema nervioso es un sistema con plasticidad, es decir, en continuo cambio estructural. En su
continua transformacion, el sistema nervioso permanece congruente con las transformaciones del
medio como resultado de que cada transformacion lo afecta. No hay interaccion con el medio que no
deje efectos en el sistema nervioso como resultado de los cambios estructurales que tal interaccion
gatilla en él. Para un observador, ello es visto como un aprendizaje adecuado de parte del organismo.
Ello, por cuanto para el observador los cambios estructurales que ocurren en el sistema nervioso
parecen adecuarse a las interacciones del organismo con el medio.

La distincién, por lo tanto, entre conductas innatas y conductas aprendidas no es pertinente
desde la perspectiva del organismo. Ella sélo remite a las condiciones desde las cuales el organismo
ha sido observado. Las conductas posibles del organismo estan siempre determinadas por su
estructura, por su presente estructural. El que las conductas sean éstas y no otras, tiene que ver con
la historia de cambios estructurales de organismo.

Los seres vivos, nos sefiala Maturana, existen s6lo mientras conserven su organizacion y su
adaptacion al medio. La adaptacion expresa la capacidad de reaccion a las interacciones con el
medio evitando la desintegracion. Por lo tanto, la adaptacion no es una variable en los seres vivos. No
hay seres vivos mas o menos adaptados. Si estan vivos, estdn adaptados y lo estan en el mismo
grado. Si, por otro lado, aceptamos que conocimiento es accion efectiva en el dominio en que un
observador espera una respuesta, se debe reconocer que el hecho de vivir —de conservar la
organizacion y la adaptacibn— es conocer en el ambito del existir. En la medida en que vivir es
accion efectiva en el existir como ser vivo, vivir es conocer.

Para un ser vivo, las interacciones con otro ser vivo son indistinguibles de aquellas que establece
en general con el medio. Es posible, sin embargo, que estas interacciones con otros seres vivos sean
recurrentes, de tal manera que la mantencion de la organizacion y de la adaptacion de cada uno se
realice mediante un acoplamiento estructural. Cuando ello sucede, Maturana habla de fenémenos
sociales. Los fendmenos sociales surgen como consecuencia de la recurrencia de interacciones entre
seres Vivos.

Se habla de comunicacion al referirse a la coordinacion conductual que observamos en los seres
vivos. Se habla, en cambio, de conductas linguisticas para dar cuenta de una dindmica de
coordinaciones conductuales recursivas desde el punto de vista de un observador. La conducta
lingliistica, por lo tanto, implica la observacion de que los organismos no solo coordinan sus
conductas en relacion al medio (comunicacién), sino que coordinan conductas para coordinar
conductas. Cuando el observador describe conductas de interaccion entre organismos en términos
tales que el significado que él asume que ellas tienen para los participantes, determina el curso de
tales interacciones, estamos ante una conducta linguistica.

El hombre es uno entre muchos seres vivos que poseen un dominio linglistico. Pero en el
hombre se trata de algo mucho mas abarcador que en otros organismos.

«Lo fundamental en el caso humano, es que el observador ve que las descripciones
pueden ser hechas tratando a otras descripciones como si fueran objetos o elementos del
dominio de interacciones. Es decir, el dominio linguistico mismo pasa a ser parte del medio
de interacciones posibles. S6lo cuando se produce esta reflexion lingtistica hay lenguaje,
surge el observador, y los organismos participantes de un dominio lingliistico empiezan a
operar en un dominio semantico»?°.

El lenguaje modifica radicalmente los dominios conductuales humanos, haciendo posible
fenébmenos como la reflexion, la observacion y la conciencia.
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Para Maturana, el operar recursivo del lenguaje es condicion sine qua non para la experiencia
gue asociamos a lo mental.

«... en lared de interacciones linglisticas en que nos movemos, mantenemaos una continua

recursion descriptiva que llamamos «yo», y que nos permite conservar 3r))uestra coherencia
operacional linglistica y nuestra adaptacion en el dominio del lenguaje» .

Desde esta perspectiva, lo mental no puede concebirse como algo que se encuentra en el
cerebro. Se reconoce, en cambio, que la conciencia y lo mental encuentran su fundamento en un
lugar muy diferente: en el dominio de lo social. Es alli, en el acoplamiento que los seres vivos
establecen con otros seres vivos, que se da su dinamica. Solo por un efecto reflejo, estos fenémenos
sustentados en condiciones sociales, pasan a ser considerados como manifestaciones de un «mundo
interior» del individuo.

«El lenguaje no fue nunca inventado por un sujeto solo en la aprehensién de un mundo
externo, y no puede, por lo tanto, ser usado como herramienta para revelar un tal mundo.
Por el contrario, es dentro del lenguaje mismo que, el acto de conocer, en la coordinacién
conductual que el lenguaje es, trae un mundo a la mano. Nos realizamos en un mutuo
acoplamiento lingtiistico, no porque el lenguaje nos permita decir lo que somos, sino porque
somos en el lenguaje, en un continuo ser en los mundos linglisticos y semanticos que
traemos a la mano con otros. Nos encontramos a nosotros mismos en este acoplamiento,
no como el origen de una referencia ni en referencia a un origen, sino como un modo de
continua transformacioén en el devenir del mundo linglistico que construimos con los otros
seres humanos»®.

Desde la perspectiva sugerida por Maturana, la separacion de mente y cuerpo pierde
completamente todo sentido. Lo que llamamos mente da cuenta de fendmenos especificos que
remiten a nuestro operar biolégico como seres vivos. Lo mismo acontece con el conocimiento
humano. Ambos fenémenos, sin embargo, no logran explicarse sin referirse al lenguaje. Por su parte,
si bien el lenguaje da cuenta de determinadas capacidades biolégicas de los seres humanos,
asociadas al desarrollo de su sistema nervioso, no es posible comprenderlo adecuadamente si se
desconoce que el lenguaje emerge (propiedad emergente) mas alld del dominio de operar biolégico
individual. Es en el acoplamiento estructural que los seres vivos establecen entre si, en razon de la
recurrencia de sus interacciones, que es preciso situar el fenémeno del lenguaje. El lenguaje es un
fenédmeno social asi como lo social es un fendGmeno comunicativo.

De lo anterior puede deducirse una afirmacion crucial: el lenguaje no es funcion de la conciencia,
la conciencia es funcion del lenguaje. Es nuestro ser en el lenguaje lo que nos constituye como
personas conscientes con identidades particulares. No es el lenguaje un personaje menor a travées del
cual la conciencia se expresay exterioriza. La relaciéon es precisamente la inversa. El lenguaje se nos
presenta, de esta forma, como el principal protagonista que nos conduce hacia una comprension
radicalmente diferente de la existencia humana. Por otro lado, es también a través del lenguaje que
logramos establecer la unidad de mente y cuerpo, pues hace de él, el eslabon necesario a traves del
cual esta unidad se establece.

29 Humberto Maturana & Francisco Varela, El arbol del conocimiento. Editorial Universitaria, Santiago, 1984, pag.139.

% Humberto Maturana & Francisco Varela, op.cit., pag.152.

3 Humberto Maturana & Francis Varela, op.cit., padg.155.
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Cuenta Maturana que algunos amigos sociblogos le dijeron una vez: «segun lo que ta dices
habria que reescribir la sociologia». Su respuesta fue «si». Es interesante sefialar que la influencia de
Maturana en el pensamiento del destacado sociélogo aleman contemporaneo Niklas Luhmann,
principal representante del pensamiento sistémico en ciencias sociales, ha sido decisiva.
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CAPITULO XX

LOS PUNTOS DE RUPTURA DEL PENSAMIENTO MODERNO

Progresivamente y desde posiciones muy distintas, los presupuestos fundamentales que
originalimente habian dado forma al paradigma de base del pensamiento moderno acusaban
profundos desplazamientos y rupturas significativas. Poco a poco comienza a perfilarse un escenario
muy diferente de aquel que caracterizara los ultimos 350 afios. No se trata de desconocer las
importantes transformaciones que registra la filosofia en este periodo. Sin embargo, al observarla
desde los desarrollos filosoficos mas recientes, destaca el hecho de que tales transformaciones
tienen lugar manteniendo invariantes, en términos generales, ciertos presupuestos, los que son
puestos muy radicalmente en tela de juicio por desarrollos realizados durante este siglo.

Es importante advertir que lo sefialado tiene estrecha relacion con un problema de perspectiva vy,
en definitiva, con la posicion desde la cual el desarrollo de la filosofia es examinado. Es asi, por
ejemplo, como las importantes contribuciones asociadas a la emergencia de la légica moderna,
permiten también ser consideradas como antecedentes de desarrollos posteriores a través de los
cuales se objetaran importantes opciones del pensamiento filos6fico moderno. Lo mismo es valido en
multiples otros planos, al punto que es perfectamente legitimo apuntar a las invarianzas que entre si
mantienen desarrollos filoséficos que, desde nuestra perspectiva, nos inclinamos a situar a ambos
lados de una linea de demarcacion, de un punto de ruptura, a partir del cual se trasciende lo que
entendemos como el nucleo central de distinciones primarias que caracterizan al pensamiento
moderno.

Es mas, cabe pensar también que el reconocimiento de este punto de ruptura con el nicleo
basico del pensamiento moderno sea dificil de establecer en la medida en que se examinen los
distintos desarrollos que contribuyen a él, tanto en su particularidad, como en relacion con sus
respectivas genealogias de pensamiento.

Vistos en su particularidad, todos ellos se exhiben como muy diferentes entre si, como resultado
de opciones distintas dentro del pensamiento moderno y, por lo tanto, donde el tipo de
cuestionamiento que cada uno realiza, dificilmente puede asociarse con el tipo de cuestionamiento
efectuado desde posiciones diferentes. Desde esta perspectiva resulta dificil poner en relacion, por
ejemplo, los desarrollos propuestos por la segunda filosofia de Wittgenstein con aquellos efectuados
por la ontologia heideggeriana. A primera vista, es mucho mas lo que separa ambas concepciones
gue lo que pueda unirlas. Desde sus particularidades, predominan sus diferencias.

Desde el punto de vista de sus respectivas genealogias, cada una de estas concepciones
expresan una tension, por un lado, entre sus aspectos innovadores e incluso rupturistas y, por otro
lado, las tradiciones desde las cuales emergen. Estas ultimas llevan, sin duda, a puntos de arranque
directamente comprometidos con las opciones de la Modernidad. En la medida en que se adopta una
mirada dirigida a sus correspondientes historias, los puntos de ruptura de las concepciones mas
tardias logran también ser vistos como puntos necesarios de desarrollos a partir de un origen
incuestionablemente moderno, desarrollos que, a su vez, en muchos otros aspectos preservan puntos
de concordancia con dicho origen. Ello tampoco contribuye, como puede apreciarse, al
reconocimiento de un fendmeno global de trascendencia de los pardmetros basicos del pensamiento
moderno.

Es importante, por lo tanto, evaluar lo acontecido con las ultimas corrientes de pensamiento
examinadas desde el punto del enjuiciamiento de algunos presupuestos centrales de la filosofia
moderna y examinar, simultineamente, las nuevas propuestas que ellas hacen. A continuacion se
sefalan los principales rasgos de la filosofia moderna que aparecen discutidos.
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1. El dualismo como matriz primaria

El dualismo, rasgo caracteristico de la filosofia moderna desde Descartes, presente incluso en
quienes procuran superarlo como Kant, Hegel y Marx, sostenia la radical separacion entre conciencia
y materia, entre mente y cuerpo. Kant buscaba eludir esta disyuntiva expandiendo el concepto de
experiencia, pero terminaba por reconocer dos tipos de experiencias diferentes y separadas: la teoria
y la practica. En los casos de Hegel y de Marx, la superacion del dualismo operaba tomando partido
unilateral por uno de los términos de la matriz dualista tradicional (conciencia v/is materia),
subordinando el otro término a aquel favorecido.

Es importante reconocer en Marx una vision fugaz diferente, expresada en las Tesis sobre
Feuerbach, donde el énfasis en la accion, a través del concepto de praxis, representa sin duda una
novedad importante en la capacidad de resolver las restricciones del dualismo. La praxis marxiana es
de naturaleza muy diferente a la experiencia practica de Kant. Desgraciadamente el desarrollo
posterior de Marx lo inclina hacia una opcién distinta, en la que se privilegia la capacidad de
determinacion de las estructuras materiales objetivas por sobre la conciencia y la accion humanas.

2. Lamatriz complementaria sujeto-objeto

El dualismo se reforzaba con una distincion primaria diferente, la separacion entre sujeto y objeto,
hasta tal punto que dicha fusion habia llegado a constituirse en uno de los rasgos mas caracteristicos
del propio dualismo. La distincion filoséfica clasica que distinguia sujeto de objeto, quedaba atrapada
en los términos del dualismo moderno. De alli que, aunque la matriz primaria sujeto-objeto no fuese
una invencion del pensamiento moderno (como lo era el dualismo referido en el punto anterior), ella
asume, en su fusion con la matriz dual, connotaciones y preponderancias que le confieren centralidad
en la mirada filosofica que despliega la Modernidad. Aunque diferente de la separacion entre
conciencia y materia, la distincion sujeto-objeto se transforma en parte del nicleo de distinciones
primarias del dualismo moderno. Por lo general, se establecera también una estricta correspondencia
entre conciencia y sujeto, por un lado, y materia y objeto, por el otro. Al hacerse referencia a la
conciencia se considerara estar apuntando a un mundo subjetivo; si la referencia es a lo material se
hablard de un mundo objetivo.

La fusion de ambas matrices de distinciones establecera la forma mas primaria de ordenamiento
de lo real, de organizacion del mundo. Si la Biblia se inicia proclamando que «en un principio cre6
Dios el cielo y la tierra», para el pensamiento moderno el principio esta representado por esta
separacion fundamental entre conciencia y materia, y entre sujeto y objeto. ElI pensamiento teolégico
parte reconociendo en Dios al Creador, el sujeto. Para el pensamiento moderno el sujeto serd, antes
gue nada «el problema del sujeto». En un comienzo, se aceptara que la conciencia es el sujeto. Mas
adelante, la filosofia moderna se preguntara por el tipo de conciencia comprendida por el tipo de
sujeto involucrado. Terminard, sin embargo, preguntandose sobre la posibilidad misma de encontrar
dicho sujeto.

Como resultado de estas distinciones primarias, emergera una figura predominante para el
pensamiento moderno: la de un sujeto consciente, la de un sujeto que piensa (y, por lo tanto, de un
sujeto cognoscente). Descartes no es sélo el fundador de la filosofia moderna, es simultdneamente
su mas importante y permanente inspirador. De la preponderancia de la figura del sujeto consciente
resultan otros rasgos caracteristicos del pensamiento moderno.

3. El logocentrismo

La centralidad de este sujeto consciente implica que la actividad del conocimiento es establecida
como la relacién fundamental con el resto de las entidades constituidas por la matriz primaria. Se
trata precisamente de la actividad fundamental por cuanto ella es la actividad propia de la conciencia,
aquella en la cual la conciencia deviene sujeto. El logocentrismo (el sesgo cognitivista de la filosofia
moderna), por lo tanto, no se limita a afirmar el caracter consciente del sujeto, como su principal
atributo, sino que se extiende a enfatizar el caracter activo, subjetivo, de la conciencia. No se trata,
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por lo tanto, de sostener solo la primacia de un sujeto consciente, lo que se afirma en dltimo término
es que el sujeto es la conciencia.

Lo anterior tiene importantes consecuencias. Por un lado, implica una determinada manera de
concebir la accion humana ya que se la termina subordinando a la conciencia que la orienta, que la
conduce y que le confiere sentido. Desentrafiar o develar el caracter de la accion humana es acceder
a la conciencia que la genera. Promover una determinada accion entre los hombres obliga, desde
esta perspectiva, a generar, antes que nada, las condiciones de conciencia desde las cuales tal
accion puede ser emprendida.

Hubo, sin duda, dentro del pensamiento moderno quienes desarrollaron diversas objeciones a
este planteamiento. Hume, por ejemplo, enfatizé la importancia de las realizaciones humanas que no
logran explicarse por la referencia a la conciencia, a la vez que advertia sobre los peligros y
restricciones de la accion humana fundada exclusivamente en la capacidad transformadora de la
conciencia. En esta posicion de Hume, por ejemplo, se apoya la critica al constructivismo
desarrollada por Hayek.

Mas adelante Marx y posteriormente Freud insistiran en la necesidad de poner en tela de juicio la
conciencia. Sin embargo, ninguno de los dos logrard una ruptura definitiva con los parametros que a
este respecto caracterizan al pensamiento moderno y ambos apoyardn sus propuestas de
transformacion «correctiva» (sea ésta revolucionaria o0 terapéutica) en procesos de «toma de
conciencia». La conciencia, tanto para Marx como para Freud, es la palanca fundamental de la
liberacion.

Una segunda consecuencia asociada al logocentrismo es la importancia que dentro de la
reflexion filoséfica adquiere precisamente la epistemologia, aquella rama de la indagacion filoséfica
preocupada con los problemas de las condiciones y limites del conocimiento. Inicialmente sostuvimos
gue el predominio de la epistemologia dentro de la reflexion filosofica era uno de los rasgos
caracteristicos del pensamiento moderno. Ello resulta plenamente consistente, por lo tanto, con el
lugar que se le confiere a la conciencia como sujeto.

Sélo en la medida en que se rebasen los limites de la reflexién epistemoldgica y que se aborde el
problema del conocimiento ya no desde la conciencia, sino desde un replanteamiento de la pregunta
sobre el ser (ontologia), desde nuestro operar como seres vivos (biologia) o desde una perspectiva
situada desde la accion humana en general, se avanzara hacia una efectiva superacion de la
inclinacion logocéntrica del pensamiento moderno. A este respecto es importante destacar que el
logocentrismo tendera a replegarse en la medida en que el énfasis comienza a ser colocado, de una
u otra forma, en la accion.

4. La concienciacomo «entidad» rectora fundamental

Es importante no perder de vista que la propia inclinacion logocéntrica es a la vez resultado de
haber constituido a la conciencia en una entidad fundamental, con capacidad de direccion sobre la
existencia humana. Lo que interesa en este punto, sin embargo, no es destacar el papel asignado a la
conciencia, sino su constitucion como entidad primaria. La conciencia es considerada como algo que
esta alli; cuya localizacion precisa es dificil de establecer (se tiende incluso a abandonar la empresa
de localizacion luego del intento de Descartes que la habia situado en la hipodfisis), pero que
representa una substancia identificable, separada y autbnoma. Esta extrafia

substancia, que salva las dificultades de localizacion en la medida en que se la define como una
substancia espiritual (no-material) y, por consiguiente, sin extension, se manifiesta a través de las
acciones de un cuerpo que ella dirige y a través de un medio de manifestacion directa: el lenguaje.

El lenguaje, por lo tanto, es considerado como un instrumento a través del cual la conciencia se
expresa, se exterioriza, a través del cual ella vehiculiza sus productos: ideas, representaciones,
etcétera. El lenguaje, por lo tanto, representa la mejor evidencia de la existencia de la conciencia
pues, a través de él, se manifiestan directamente las ideas, representaciones, etcétera que ella
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produce. ¢Cémo dudar entonces de la conciencia si escuchamaos como se manifiesta? Desde esta
perspectiva, el lenguaje no es mas que un instrumento pasivo a su servicio.

Esta relacion entre estos dos términos: una conciencia, considerada como una entidad actuante,
gue se manifiesta a través del lenguaje, su fiel y pasivo instrumento, ser4 uno de los rasgos
caracteristicos del pensamiento moderno. La relacion entre conciencia y lenguaje es considerada en
términos de aquel tipo de separacion criticada por Nietzsche al referirse a la separacion que suele
acometer el entendimiento popular entre el rayo y su resplandor, haciendo del primero un agente o
sujeto y del segundo su hacer. Sefala Nietzsche:

« (el lenguaje) malentiende que todo hacer estéa condicionado por un agente, por un 'sujeto’.
(...) del mismo modo que el pueblo separa el rayo de su resplandor y concibe al segundo
como un hacer, como la accion de un sujeto que se llama rayo no hay ningun 'ser' detras
del hacer, del actuar, del devenir; 'el agente' ha sido ficticiamente afiadido al hacer, el hacer
es todo. En el fondo el pueblo duplica el hacer; cuando piensa que el rayo lanza un
resplandor, esto equivale a un hacer-hacer: el mismo acontecimiento lo pone primero como
causa y luego, una vez mas, como efecto de aquella»*.

Sélo cuando comienza a vislumbrarse la posibilidad de acometer una fundamental rectificacion en
la relacion establecida entre conciencia y lenguaje, se avanzara hacia una efectiva superacion de los
parametros que caracterizan a la Modernidad.

Consideremos nuevamente el caso de Freud. Diversos factores lo conducen al reconocimiento de
gue el comportamiento humano no logra explicarse en referencia directa a la conciencia. Es mas, el
propio lenguaje pone en evidencia esta insuficiencia de la conciencia para dar cuenta de diversos
tipos de comportamiento. Freud se enfrenta, por lo tanto, a un fendbmeno inédito para el pensamiento
moderno: la conciencia no es capaz de explicar una gama importante del comportamiento humano;
existen, por lo tanto, comportamientos no conscientes. Sin embargo, la forma como Freud resuelve
este problema demuestra cuan apegado él se hallaba a las premisas béasicas del pensamiento
moderno. Para dar cuenta de tales comportamientos, Freud inventa una nueva entidad, el
inconsciente, que no es sino una conciencia no consciente, y que disputa con la propia conciencia el
uso del lenguaje. A través del lenguaje ya no sélo se manifiesta la conciencia, sino también el
inconsciente.

Estimamos importantes estas referencias a pensadores como Marx, Nietzsche o Freud (a los que
Ricoeur caracteriza como «la escuela de la sospecha»), pues consideramos que ellos expresan
notables intentos de reconocimiento de algunas de las restricciones basicas del pensamiento
moderno. Tales reconocimientos, sin embargo, no se acompafan de propuestas capaces de conducir
a una deteccion adecuada de las fuentes primarias de dichas restricciones y, por lo tanto, sufriran los
embates de una Modernidad herida, pero cuyas condiciones de sobrevivencia no estaran todavia
fundamentalmente comprometidas.

5. El conocimiento como representacion

El dualismo, asentado en la primacia del sujeto cognoscente y, por lo tanto, en el conocimiento
como la actividad propia de la conciencia, exhibe precisamente su mayor debilidad (su verdadero
talon de Aquiles) en su capacidad efectiva de dar cuenta del propio fendmeno del conocimiento. Su
preferencia epistemoldgica, por lo tanto, no es soélo expresion de su inclinacion logocéntrica; es
también expresion de un problema que el pensamiento moderno arrastra desde sus inicios, sin poder
resolverlo adecuadamente.

%2 Eriedrich Nietzsche, La genealogia de la moral, Alianza Editorial, Madrid, 1986, p4gs.51-52.
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Para la Modernidad, la epistemologia se convierte en una reiterada pesadilla, en el campo en el
que mas desgasta sus fuerzas y socava sus convicciones. La duda, el escepticismo, que
originalmente representaron recursos de fortaleza para, desde ellos, extender su dominio y acceder a
la verdad, a la certeza o a la objetividad del conocimiento, progresivamente se van apoderando del
«espiritu» de la Modernidad. El escepticismo se le vuelca en su contra y termina devorando el
pensamiento moderno.

El problema fundamental reside en el hecho de que el dualismo, a la vez que hace del
conocimiento la actividad preponderante, simultdneamente o convierte en un enigma practicamente
insoluble. Al separar, por un lado, a la conciencia como sujeto, y, por otro lado, al mundo objetivo, la
pretension de un conocimiento objetivo alcanzado mediante el despliegue de la accion de la
conciencia no encuentra donde fundarse. Ello obliga al pensamiento moderno a la permanente
tension entre variantes racionalistas, empiristas e intentos de conciliacién. Sin embargo, la
conciliacién esta negada por la postulacion misma del dualismo.

Ello termina por imponer una interpretacion del conocimiento como «representacion» o «modelo»
de la realidad objetiva y en hacer de su capacidad de «representarla» su garantia de objetividad. Es
importante reconocer que con ello se realiza lo que constituye la invocacion minima para una
perspectiva que afirma, desde la fidelidad a los postulados del dualismo, que el conocimiento es
posible. En otras palabras, al afirmarse el dualismo, el conocimiento de la realidad objetiva no puede
sino ser representacion en la conciencia de tal realidad. El problema reside en como fundar, desde la
separacion postulada por el mismo dualismo, la capacidad de representacion de la conciencia. El
desarrollo de la filosofia moderna pone de manifiesto las dificultades para sostener coherentemente
una perspectiva «representacionista» o «modelista».

6. Dimensidén asertiva del lenguaje

En la medida en que el conocimiento es considerado como la actividad primordial de la
conciencia, que se define al conocimiento por su capacidad de representar la realidad y que se
considera que el lenguaje es un instrumento de expresion de la conciencia, no puede extrafiar que el
pensamiento moderno haya concebido al lenguaje fundamentalmente en su capacidad de «expresar»
el conocimiento que «representa» la realidad. Desde esta perspectiva, el lenguaje es considerado
circunscrito a su capacidad de «dar cuenta de» y, por tanto, a una funcién «notarial». Es lo que
hemos llamado la preeminencia de la dimension asertiva del lenguaje. En ella, lo que interesa es
fundamentalmente la efectividad del «dar cuenta» de la realidad y, por lo tanto, la verdad o falsedad
de la que el lenguaje sea portador.

El paso desde la prioridad otorgada a esta funcion constatativa al reconocimiento de la funcién
realizativa (performative) del lenguaje, la critica de Austin a lo que llama «la falacia descriptiva», va a
significar un giro notable en el pensamiento moderno. Dicho giro, sin embargo, no posee, por si
mismo, la trascendencia de las transformaciones anotadas en los puntos anteriores v,
particularmente, aquellas asociadas mas directamente con la matriz primaria del dualismo. No
obstante, en la medida en que la superacién del dualismo tendera, por un lado, a poner el énfasis en
la accion y, por otro lado, a subrayar la importancia del lenguaje, el reconocimiento del caracter activo
y constituyente de este Ultimo tendra, en ese contexto, una significacion indiscutible.

7. Laopcion analitica

Cabe, por ultimo, hacer mencion al predominio que tiene la opcién analitica durante buena parte
del desarrollo del pensamiento moderno y, por lo tanto, el postulado de que el conocimiento requiere
dividir todo problema en sus componentes mas simples, asociado al supuesto de que tal divisién no
afecta la naturaleza de lo analizado. A este respecto, se habla tan solo de un predominio de la
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perspectiva analitica, pues se reconoce que, dentro de la filosofia moderna, se registraron algunas
corrientes de pensamiento que afirmaban una perspectiva diferente. No existe, en consecuencia, una
relacion necesaria entre el nucleo central que caracteriza a la filosofia moderna y la opcién analitica.

No obstante lo anterior, es importante reconocer que el predominio del andlisis es el resultado de
la estrecha relacién que mantiene el pensamiento moderno con el desarrollo de algunas disciplinas
cientificas particulares, como son las matematicas y la fisica. La duda respecto de la opcion analitica
estara, consecuentemente, asociada al desarrollo de otros dominios del conocimiento como, por
ejemplo, de los fenédmenos socio-histéricos y bioldgicos. A partir del avance del conocimiento en
estos nuevos dominios, se van a generar orientaciones que, por su parte, contribuiran de manera
significativa a la superacion de los parametros que caracterizan a la Modernidad. Es en este sentido
gue la controversia por la opcion analitica, que define buena parte de las corrientes modernas, se
vera asociada con las condiciones que conduciran a su superacion.

*kk

Los distintos puntos de ruptura que comienza a exhibir la filosofia moderna, por muy
fundamentales que ellos sean, si bien crean condiciones para su superacion, no son por si mismos
suficientes para que ella logre producirse. En el mejor de los casos, ellos permiten sustentar un
diagnostico de profunda crisis de la Modernidad. Para acceder a la resolucion de la crisis es
indispensable que esos puntos de ruptura converjan en una nueva sintesis cultural, en la constitucion
de un nuevo paradigma de base, y que tal sintesis sea capaz de acometer una reestructuracion de
nuestras categorias fundamentales, de nuestras distinciones primarias y, en ultimo término, que sea
capaz de transformar radicalmente la estructura de nuestro sentido comun.

Todavia estamos lejos de poder afirmar que ello se haya alcanzado. Por el contrario, aunque es
creciente el reconocimiento de que soplan vientos de crisis, no puede sostenerse que estemos en el
umbral de su resoluciéon. Sostenemos, sin embargo, que la emergencia de un nuevo paradigma de
base es inminente y que la crisis de sentido que hoy azota a la cultura occidental no solo es expresiva
de las restricciones del pensamiento moderno. Ella es también expresion del desgarramiento del
sentido unitario que prevaleciera en el pasado, desgarramiento que simultaneamente esta dando
lugar a importantes confrontaciones por volcar la resolucion de la crisis de la Modernidad en uno u
otro sentido.

Es ésta una confrontacion abierta y en ella participan, desde hace ya un tiempo, posiciones muy
diversas. Hay quienes, por ejemplo, ponen en duda la propia tradicion cultural occidental y buscan
sentido e inspiracion en las tradiciones orientales. La influencia de distintas corrientes orientalistas es
un signo inequivoco de crisis del pensamiento moderno occidental.

Hay quienes, en cambio, evalian la crisis como la consecuencia inevitable de los principios
constitutivos de la Modernidad en su oposicion a algunos de los principios del pensamiento medieval
y buscan, en consecuencia, la reposicion corregida de postulados que, segun ellos, no debieron
abandonarse. Es caracteristico de estas posiciones, por ejemplo, la critica a la opcién secularizante
del pensamiento moderno y, por lo tanto, la invocacion de principios trascendentes prioritarios, en
oposicién a la opcién inmanentista de la Modernidad. Lo que se propone en definitiva es la reposicion
de una matriz teoldgica y el reconocimiento de la centralidad de la fe. Asi como el pensamiento
moderno termina por reconocer en algunas de sus corrientes la importancia de la tradicion, de la
autoridad e incluso de los prejuicios (considérese, por ejemplo, a Gadamer), términos todos estos
asociados a la ruptura de la Modernidad con el pensamiento medieval, la posibilidad de que la fe
recupere también su sitial pasado no pude excluirse de antemano.

Hay también quienes participan en la confrontacion con las opciones que la propia Modernidad
gener6 en un determinado momento y que sostienen que la crisis no compromete al conjunto del
pensamiento moderno sino sélo a las opciones que ellos enfrentan, sin que las propias se vean
comprometidas. Las antiguas confrontaciones libradas al interior del escenario de la Modernidad no
han desaparecido y en ellas también se manifiesta su propia crisis.
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Hay incluso quienes invocan para el futuro la ausencia de toda unidad de sentido, de todo nucleo
de coherencia, proyectando, por lo tanto, el propio caracter de la crisis como modelo articulador (en

rigor, no-articulador) para el futuro. Ello ha sido caracteristico, por ejemplo, de las corrientes
«posmodernistas».

Hay, por ultimo, aquellos que, de una u otra forma, se nutren de desarrollos gestados a partir del
pensamiento moderno, pero que intentan incidir en la constitucion de una sintesis de sentido
radicalmente diferente, una sintesis que no remite a precedentes de importancia en el pasado. En
esta Ultima categoria, la variedad es todavia mayor. En el curso de nuestra exposicion, por ejemplo,
se ha hecho mencion a diversos autores que se perfilan en esta direccion. Ellos se hallan
comprometidos en un esfuerzo de convergencia que compromete a varios de los desarrollos
examinados en las Ultimas secciones.

En cada una de estas opciones generales, sin embargo, el énfasis se coloca de manera distinta
en el rescate de tradiciones pasadas (en grados diversos), presentes, o simplemente diferentes, o en
las capacidades de innovacion y de invencion con respecto al futuro. Nada de ello es todavia garantia
para resolver esta confrontacion en una u otra direccion.
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