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INTRODUCCION AL PENSAMIENTO
DE TEILHARD DE CHARDIN

CLAUDE TRESMONTANT

(Quinta edicién)



INTRODUCCION

Conviene distinguir, en la obra del Padre Teilhard de
Chardin, varios planos, varios niveles distintos, aunque no
separados.

En primer lugar, la obra técnica del paleontélogo (1).

Luego, a otro nivel, la sintesis cientifica, la visién del
mundo que se le ha impuesto al eminente sabio a lo largo
de cuarenta afios de investigaciéon y reflexién, el esfuerzo
de lectura, al mivel cientifico, del fenémeno espacio-tem-
poral, lo que se puede llamar la «fenomenologia» de Teil-
hard de Chardin.

Y, finalmente, el pensamiento teolégico del Padre, su
Cristologia, su espiritualidad, su mistica.

Estos diversos planos son distintos, pero sin duda la
busqueda paleontolégica de Teilhard ha servido para cons-
tituir su wvision del mundo, su Weltanschauung, y este
descubrimiento cientifico del Universo ha obligado a Teil-
hard a re-pensar su Cristianismo. Teilhard ha sabido hacer
crecer en él correlativamente el conocimiento positivo del
mundo y la inteligencia del misterio de Cristo.

Es, pues, el esfuerzo de sintesis total lo que mejor ca-
racteriza la obra de Teilhard de Chardin. Pero las exi-
gencias epistemoldgicas de cada plano, de cada tipo de
investigacién, estdn rigurosamente satisfechias. No hay
concordismo, pero si un esfuerzo de coherencia, la bis-
queda de la unidad, aunque respetuosa de la diversidad
de los pasos del conocimiento.

En el presente estudio, dejaremos deliberadamente de
lado la obra estrictamente técnica y paleontolégica de

(1) Cf. «Titreg et travaux de Pierre Teilhard de Chardiny,
notas a multicopista, redactadas con motivo del nombramien-
to del Padre para el Colegio de Francia.

Ver también Jean Piveteau. «L'oeuvre paléontologique du
P, Teilhard de Cherdin», en Quaternaria. Roma, 1955,
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Teilhard. El estudio de esta parte fundamental de la obra
de Teilhard no puede ser hecho mds que por un especia-
lista, por un hombre de la profesién.

Nuestro propésito, en el trabajo que aqui ofrecemos, es
establecer un balance de la obra «filoséfica» de Teilhard,
conviniendo en dar al término «filoséfico» un sentido am-~
plio, «filosofia de la naturaleza», fenomenologia cientifica,
Yy de su obra «espiritual», la aportacién del pensador cris-
tiano.

Trataremos en élL de exponer «la evolucién» del pensa-
miento de Teilhard, el desarrollo de sus intuiciones y
de sus tesis fundamentales a lo largo de su vida de inves-
tigacion. No seguiremos afio tras afio el progreso y la
explicaciéon de su sintesis. Tal empresa, desde luego, po-
dria tener interés. Sin duda, habrd que intentarla algin
dia. Pero ello nos obligaria a empezar la descripcién del
pensamiento de Teilhard en el punto en que aparece en
los primeros escritos, en el momento en que estd menos
afirmado, es menos cientifico, mds discutible. Lo cual es
labor de historiador, que valdrd la pena que se intente
cuando se quiera fijar la atencién en el desarrollo de
esta doctrina: su interés psicolégico serd grande.

Pero este método, que exige rehacer con Teilhard el
largo camino seguido para llegar a la expresién acabada
de su pensamiento, lleva hoy consigo varios inconvenien-
tes. El pensamiento de Teilhard no es todavia suficiente-
mente conocido como para entregarse uno a esta encuesta
histérica.

Creemos mds oportuno, por el momento, intentar un
cuadro del pensamiento del Padre llegado ya a su término,
a la plenitud de su expresién, a su madurez cientifica. Lo
cual no nos impedird, a lo largo del camino, sefialar la
historia o la génesis de tal o cual idea, evocar su expre-
sién original, y seguirla a lo largo de su crecimiento.

Pero nos detendremos con preferencia en los escritos de
la madurez, cuanda la obra alcanza su akmé.

En el caso del Padre Teilhard, este método se justifica
tanto mds cuanto que, en conjunto, el Padre ha perma-
necido notablemente fiel a su primera visién de las cosas.
Esta visién del mundo se ha enriquecido, se ha nutrido
con la argumentacion cientifica y técnica que Teilhard le
ha aportado; se ha precisado, pero no ha variado. No hay,
en el pensamiento de Teilhard, varias «épocasy, varias
«filosofias», como en Schelling, por ejemplo:

Por otra parte, a lo largo de esos cuarenta afios, durante
los cuales ha compuesto unos doscientos ensayos, Teilhard,
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como Leibnitz, se ha repetido constantemente: no queddn-
dose en el mismo sitio, sino dando, cada vez que empe-
zaba de nuevo, un paso mds, desarrollando su intuicién
primera, ahondando mds, precisando, elaborando cada vez
mds rigurosamente su visién cientifica. Casi se podria
decir que Teilhard no ha escrito doscientos ensayos, sino
que ha comenzado doscientas veces el mismo ensayo hasta
su ultimo dia.

En estas condiciones, todo nuestro interés estd en asir
el pensamiento del Padre en su Wltima formulacién, utili-
zando, como hemos dicho, los ensayos precedentes para
aclarar la génesis de las ideas propuestas.

De hecho es entre los escritos de los quince ultimos
afios donde espigaremos sobre todo. Fue a partir del
Phénomeéne humain (1940) cuando Teilhard alcanzé la ple-
na posesion de su visién del mundo. Y es a partir de esta
época cuando fueron compuestos los textos capitales, las
obras miaestras del Padre.

La progresion es menos neta en los escritos que se pue-
den llamar «espiritualesy. Le Milieu divin, que data
de 1927, es, sin discusién, una de las obras maestras del
Padre. Es, sobre todo, en su sintesis ctentifica, como es
logico, donde Teilhard ha aportado perfeccionamientos
sin cesar. No es que su vida espiritual, mistica, no haya
progresado también en todo momento hasta el final de
su vida: su amor a Cristo ha estado constantemente en
crecimiento. Pero su visién mistica del mundo ha sufrido
menos cambios que su exploracién cientifica, y ello es
de lo mds natural.

Si se dejan aparte los articulos puramente técnicos pu-
blicados en revistas especializadas, la obra de Teilhard se
presenta, por tanto, como una larga serie de ensayos esca-
lonados desde 1916 hasta 1955, afio de su muerte.

Estos ensayos son, en general, cortos. Algunos no tienen
mds que varias pdginas. El mds largo es el Phénomeéne
humain.

Teilhard preferia expresarse en ensayos breves, que
rehacia, bajo una nueva forma, de afio en afio.

Estos ensayos estdn, en su mayoria, inéditos. Algunos
han sido publicados, bien en los Etudes, bien en la Revue
des Questions scientifiques, bien en los Annales de Pa-
léontologie, ¥y en otras revistas mds.

Acaso sea porque han permanecido inéditos, en general,
por lo que estos ensayos han sido constantemente corre-
gidos, segun las ocasiones, y por lo que las mismas ideas
se encuentran repetidas multitud de veces, tanto en estos
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ensayos inéditos, como en conferencias, y en la correspon-
dencia de Teilhard. Vuelve uno a pensar en Leibnitz.

Muy pronto, los escritos del Padre fueron pasados a
multicopista por amigos fervientes.

Siguiendo el consejo de Bergson, nosotros nos pregun~
taremos cudl es la intuicién original de la que ha pro-
cedido toda la visién del mundo de Teilhard, cudl fue el
«contacto» inicial del que todo su pensamiento recibié su
impulso, y cudl ha sido la «negacion» primera que ha re-
cibido afirmaciones claves de esta obra.

Para alcanzar el germen, el contacto espiritual que se
encuentra en el corazén de este pensamiento, no nos hard
falta mds que el estudio de la obra ya entera, llegada a
su pleno desarrollo. Lo que es esencial, es lo que Teilhard
ha desarrollado, lo que ha hecho explicito hasta el final
de su vida. So6lo al final de nuestra exposicién podremos
preguntarnos cudl es el foco del que toda la visién irradia,
cudl es esta sola cosa que el «filésofo» se ha esforzado
por decir a través de la multiplicidad de sus escritos.

Para aclarar la génesis psicolégica de la obra, en el caso
de Teilhard, tenemos la suerte de poseer una «historiay
interior, una autobiografia espiritual, que expone la gé-
nesis de su vision del mundo. Este texto —«Le Coeur de
la  Matiéren— data de 1950. Conviene, pues, utilizarlo
teniendo en cuenta que los hechos interiores que relata
datan de muchos afios. Es un anciano que cuenta la evo-
lucion de su visién desde su primera juventud. Pero los
recuerdos evocados son tan precisos, la evocacién tan ca-
tegorica, que su fidelidad no puede ser discutida.

Ya en un texto que data de 1917, Teilhard nos hace
una confidencia que mos informa sobre un cardcter pars
ticular de su vida interior infantil:

«La mecesidad de poseer en todo algo «absoluto» era, en
mi infancia, el eje de toda mi vida interior. Entre las di-
versiones de aquella edad yo no era feliz (me acuerdo de
ello con toda claridad) mds que en relacién con una ale-
gria fundamental, la cual consistia, en general, en la pose-
sién (o el pensamiento) de algun objeto mds precioso, mds
consistente, mds inalterable. Unas veces se trataba de un
trozo de metal; otras, saltando al extremo opuesto, me
complacia en el pensamiento de Dios-Espiritu (la Carne
de Cristo me parecia, a aquella edad, algo demasiado frd-
gil y demasiado corruptible),

»Esta preocupacion podrd parecer singular. Repito que
la tenia continuamente. Ya entonces sentia la necesidad
invencible (vivificante y calmante) de apoyarme ininte-
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rrumpidamente en Algo tangible y definitivo, y buscaba
por todas partes este Objeto beatifico.

»La historia de mi vida interior es la de esta bisqueda,
basada en realidades cada vez mds universales Yy perfec-
tas. En el fondo, mi tendencia matural hg permanecido
absolutamente inflexible, desde que me conozcoy (2).

En 1950, en «Le Coeur de la Matiére», nos encontra-
mos con la misma evocacién, todavia mds precisa:

«Como punto de partida, como hilo conductor, como eje
de continuidad, para todo, lo que va a seguir, me veo
ante todo en la necesidad de presentar y describir su-
mariamente una disposicién o «polarizacion» psicoldgica
particular, que con seguridad es comun a todos los hom-
bres (aunque no siempre: formalmente reconocida por
ellos), ¥y que yo llamaré, a falta de expresion mejor, el
«Sentido de la Plenitud». Por lejos que me remonte en mi
infancia, nada me parece mds caracteristico, ni mds fami-
liar, que mi comportamiento interior, como el gusto o ne-
cesidad irresistible de algin «Unico Suficiente y Unico Ne-
cesario». Para encontrarme totalmente a gusto, para ser
completamente feliz, necesitaba saber que existia «Algo
Esencial», del que todo lo demds no era mds que accesorio,
o bien un ornamento. Saberlo, y gozar interminablemente
de la conciencia de esta eristencia: en verdad, si, a lo largo
de mi pasado, llego a reconocerme y a seguirme a mi mis-
mo, no es mds que por la huella de esta nota, o color, o sa-
bor particular, imposible de confundir (por poco que se le
haya probado una vez) con ninguna otra pasion del alma
—ni el gozo de descubrir, ni el gozo de crear, ni el gozo
de amar—, no porque difiera de ellas, sino porque es de
un orden superior a todas estas emociones, y porque las
contiene a todas» (3).

Los primeros escritos de Teilhard son metafisicos, mis-
ticos, a veces poéticos en exceso.

Estos escritos, que datan de la guerra, suponen, hoy,
para los espiritus bautizados por la «Criticay, un aspecto
envejecido, una parcela de «especulacionesy, que recuer-
dan las especulaciones metafisicas del siglo XVIII: se
imagina fdcilmente una correspondencia entre Leibnitz Yy
el Teilhard de esta época, como existe una corresponden-
cia entre Leibnitz y el P. des Bosses sobre el «Vinculum
substantialey.

El interés de estos primeros escritos es, sobre todo, el

(2) «Mon Univers», 1917.
(3) «Le Coeur de la Matiérey», 1950.
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de que nos entregan, en estado puro, ingenuo, las primeras
certidumbres de Teilhard, su primera vision del mundo, sin
desnudar todavia, no decantada. Desde luego, la extensa
cultura cientifica de Teilhard ha jugedo un papel en la
génesis de estos primeros escritos, pero, sin embargo, no
tienen todavia una expresién cientifica, positiva, elaborada.

Estos textos enuncian ciertas afirmaciones metafisicas a
las que Teilhard permanecerd fiel hasta el fin. Nos las
encontraremos de nuevo en su puesto. Especulaciones so-
bre la creacién, el mal, la pluralidad de los mundos ha-
bitados, el pecado original, lo uno y lo miiltiple.

Poco a poco, Teilhard tomé posesién de su método pro-
pio, de su gorden» de investigacién especifico.

Desde entonces Teilhard no se separardi mds que muy
raramente de su método, estrictamente cientifico, feno-
menolégico, Las «especulacionesy metafisicas no tendrdn
sino muy escaso espacio en su obra. Sus ideas metafisicas
no las expresard sino muy raramente, en apéndice, o en
su correspondencia Yy en las conversaciones.

Pero su orden propio serd, en el sentido pleno del tér-
mino, la «Fisica».

Sus primeros ensayos cientificos datan de 1923: «L’Ho-
minisation», utilizado por E. Le Roy en Les Origines hu-
maines et ’Evolution de I’Intelligence, y el articulo dado
a la Revue de Philosophie, «La Paléontologie et I’Appari-
tion de VHommepy.
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PRIMERA PARTE
LA VISION DEL MUNDO

EL PUNTO DE VISTA Y EL METODO

El punto de vista en que se coloca Teilhard de Chardin
es el punto de vista cientifico, fenomenolégico.

Ya en 1916 encontramos, en un ensayo por lo demas
metafisico y mistico, la formulacién de este punto de vista
con el enunciado de un tema que la obra exterior pre-
cisara: Teilhard evoca «la ley de recurrencia segtin la
cual esta constituido el Cosmos. El andlisis de la materia
conduce a mirarla como una agregacion innumerable de
centros capturandose y dominéandose, de modo que cons-
truyan, por sus combinaciones, centros de orden superior
cada vez méas complicados» («La Vie cosmique», 1916).

Pero es en 1923 cuando, por primera vez, tenemos un
ensayo estrictamente cientifico en su método:

«Las paginas que siguen no tratan de presentar directa-
mente ninguna filosofia: pretenden, por el contrario, ex-
traer su fuerza del cuidado que se ha tenido en evitar todo
recurso a la metafisica. Lo que se proponen es expresar
una visién tan objetiva e ingenua como sea posible de la
Humanidad considerada (en su conjunto y en sus conexio-
nes con el Universo) como un fenémeno» («I’Hominisation,
introduction & une étude scientifique du phénoméne hu-
main», 1923). El lector podra encontrar en la obra citada
de Edouard Le Roy extensos extractos de este ensayo
inédito.

En muchos de sus escritos posteriores, Teilhard formu-
lara los mismos principios metodolégicos.

En 1937, en su «Esquisse d’'un Univers personnel»: «Ni
explicitamente, ni implicitamente, se ha introducido en
nuestros desarrollos la nocién de lo mejor absoluto, o la
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de causalidad, o la de finalidad. Una ley experimental, una
norma de sucesién en la duracién, esto es lo que presenta-
mos a la sabiduria positiva de nuestro sigloy.

En 1942, en el importante ensayo titulado «La place de
I'Homme dans 1'Univers, réflexions sur la Complexitéy,
dice en la Advertencia: «Quede bien entendido, en primer
lugar, que, en lo que sigue, me limito expresamente, como
es conveniente, al terreno de los hechos, es decir, al domi-
nio de lo tangible y de lo fotografiable, Al discutir, como

. sabio, perspectivas cientificas, debo atenerme, y me aten-
dré estrictamente, al examen del orden de las apariencias,
es decir, de los fenémenosy. «Preocupado por los lazos y
por la sucesién que manifiestan estos fenémenos, me ocu-
paré, por tanto, de sus causalidades profundas. Acaso me
atreva hasta una «ultra-fisicay. Pero no se busque aqui
ninguna metafisicay,

En 1944, en la «Centrologie»: «...no [una] sintesis aq
priori, geométrica, a partir de cualquier definicién del ser,
sino ley de recurrencia experimental, verificable en el
campo fenomenal y convenientemente extrapolarizable a
la totalidad del Espacio Y del Tiempo. No una metafisica
abstracta, sino una Ultra-fisica realista de la Uniény.

En una importante conferencia dada en 1945 («Vie et
Planétesn, Etudes, mayo, 1946), nos da la misma definicién
de su punto de vista y de su método: «Hay que hacer
destacar que, en el curso de esta conferencia, que preten-
de no abandonar el terreno cientifico de la observacién,
s6lo son consideradas la sucesién y la interdependencia de
los fenémenos: ley exrperimental de Tecurrencia, por tanto,
¥ no andlisis ontolégico de las causasy.

A este respecto, la Advertencia del Phénomeéne humain,
que data de 1947, es capital:

«Para que sea comprendido correctamente, el libro que
bresento aqui exige ser leido, no como una obra metafi-
sica, y menos atn como una especie de ensayo teoldgico,
sino Unica y exclusivamente como una memoria cientifica.
La eleccién misma del titulo lo indica. Nada mas que el
Fenémeno. Pero también todo el Fendémeno.

»Nada mds que el Fenémeno, primeramente. Que no se
busque, pues, en estas paginas, una explicacién, sino sélo
una Introduccién a una explicacién del Mundo. Establecer
en torno al hombre, elegido como centro, un orden cohe-
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es, simplemente, lo que he tratado de hacer. Mas allad de
esta primera reflexién cientifica, desde luego, el campo
sigue libre, esencial y amplio, para las reflexiones mas
atrevidas del filésofo y del tedlogo. He evitado cuidadosa
y deliberadamente, en todo momento, aventurarme en este
dominio del ser profundo. Cuando mucho, confio haber
reconocido, en ¢l plano de la existencia, con alguna pre-
cisién, el movimiento de conjunto (hacia la unidad) y
haber marcado en los lugares oportunos los cortes que,
€en sus pasos subsecuentes, y por razones de orden supe-
rior, tendra derecho a exigir el pensamiento filoséfico y
religioso.

»Pero también todo el Fenémeno. Y es esto lo que, sin
contradiceién (aunque pueda parecerlo) con lo que acabo
de decir, corre el riesgo de dar a las formas de ver que
sugiero la apariencia de una filosofia...»

Més adelante, Teilhard vuelve sobre la delimitaciéon de
su punto de vista: «un esfuerzo por ver, y hacer ver, lo
que llega a ser y exige el Hombre, si se coloca, entero y
hasta el extremo, en el marco de las apariencias». «Mi
Unico objeto, y mi verdadera fuerza, a lo largo de estas
péginas, es simplemente, repito, tratar de ver, es decir,
tratar de desarrollar una perspectiva homogénea y cohe-
rente de nuestra experiencia general del Hombre. Un con-
junto que se desarrolla. Que no se busque aqui, por tanto,
una explicacién Ultima de las cosas, una metafisicay.

En 1948, en el texto titulado «Résumé de la pensée du
Pérey, Teilhard defini6 su obra como una «fenomenologian:
«Esencialmente, el pensamiento del P, Teilhard de Chardin
no se expresa en una metafisica, sino en una especie de
Fenomenologia. Refundiendo y dominando toda la expe-
riencia, piensa, una ley de recurrencia se impone a nues-
tra observacién: ley de «complejidad-Concienciay...»

En fin, en el curso dado en la Sorbona, Le groupe zoolo-
gique humain, structure et directions évolutives, Teilhard
reafirma la naturaleza puramente cientifica de su inten-
to: «Como su mismo titulo indica, las paginas que siguen
no pretenden dar una definicién exhaustiva del hombre.
Sino que tratan, simplemente, de fiiar las apariencias «fe-
nomenales» de éste, en la medida en que (para nuestra
observacién terrestre) lo humano puede ser legitimamente
mirado por la Ciencia como prolongando y coronando, por
lo menos provisionalmente, lo viviente. Tratar de definir
experimentalmente este misterioso humano fijando es-
tructural e histéricamente su posicién presente en rela-
cién con las otras formas tomadas en torno nuestro, en el
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curso de los tiempos, por el tejido cOsmico: tal es el
objeto, perfectamente circunscrito, de la presente obra».

Hemos creido necesario citar, a titulo de documentos,
estos textos escalonados en periodos diferentes de la obra
de Teilhard, para meior atestiguar hasta qué punto Teil-
hard tenia conciencia de realizar un intento estricta y
rigurosamente cientifico. Que la visién del mundo asi des-
cubierto tiene un alcance y un valor filoséficos, es indu-
dable, pero esta visién del mundo no obliga al filésofo mas
que en la medida en que ella se ha constituido por medios
y segin métodos rigurosamente limpios de todo supuesto
extra-cientifico. .

Este orden de investigacion, cientifico y fenomenologico,
es el orden propio de Teilhard, aquel en el que sobresale.
Teithard sabia perfectamente que €l era, ante todo, un
«fisico», en el sentido amplio del término: «Yo no soy ni
un filésofo ni un tedlogo, sino un estudiante del «fenéme-
no», un fisico en el viejo sentido griego» (1).

Mons. Bruno de Solages, en un articulo notable, ha sub~
rayado justamente cudl era el punto de vista especifico de
Teilthard, y ha denunciado los errores cometidos con ‘fre-
cuencia al definirlo:

«En una primera lectura, una mente formada sobre todo
por las disciplinas escolasticas al uso en los seminarios
queda facilmente desconcertada. Se pregunta con qué se
enfrenta —ges ciencia?, :es filosofia?, ;es teologia?—, y,
segin los momentos, se ve tentado de reprochar al autor
que no explica tal o cual cuestién teoldgica, o, por el con-
trario, de reprocharle que mezcla todas las perspectivas,
a menos que, hipnotizado por el magnifico ropaje en que
se envuelve este pensamiento, no vea en él mas que una
especie de poema. Todos estos errores de interpretacién
tienen una fuente comun: el lector no se sitiia, para leer
estas paginas, en el punto de vista en que se ha situado
el autor para escribirlas; pues, a pesar de lo que a algu-
nos les parezca, él es perfectamente consciente de su ob-
jeto, de su método, del plano en que se mueve, del angulo
desde el que ataca a lo real. El esplendor de la forma no
debe confundir: estamos en presencia de una «dialéctica
de un rigor extremado.

» ¢ Cual es, pues, este punto de vista? (...) En la medida

(1) Nowvelles Littéraires, 11 de enero de 1951. Ver también
1a «Reéflexion de I'énergiey, Revue des Questions scientifiques,
octubre 1952, pag. 432: «Nuestra investigacién, que se sitta
en el plano de las apafiencias», no aborda el problema tras-
cendente de la causalidad.-
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en que se puede encerrar un pensamiento tan moderno en
los marcos antiguos, hay que decir que su punto de vista
fundamental es el de lo que Aristételes llamaba la Fisica
¥ que los escolasticos llaman la Cosmologia. Considerando
el conjunto de lo real, desde el punto de vista objetivo
que corresponde a la ciencia, se trata de presentar una
exposicién sistematica y deducir de ella las leyes y postu-
lados esenciales, comprendiendo en ellos la existencia de
Dios. Aristételes mismo, ;no ha incluido, en el libro VIII
de su Fisica, la demostraciéon del primer motor inmé-
vil?» (2).

En un libro reciente, el Sr. Francois Meyer ha analizado
los problemas epistemolégicos que plantea una «fenome-
nologia de la Evolucién» al nivel microscépico. Muestra
claramente las resistencias inevitables que tiene que en-
contrar tal fenomenologia por parte de los especialistas
que trabajan al nivel del micro-fenémeno, El Sr. Meyer
concluye la legitimidad de una lectura fenomenoldgica al
nivel del macro-fenémeno, lectura que permite deducir
leyes evolutivas indiscernibles al nivel microscépico. Es
esta fenomenologia lo que constituye el objeto propio de
la obra de Teilhard. El Sr. Meyer no cita a Teilhard, pero
hos parece que la obra de Teilthard resulta, desde el punto
de vista metodolégico y epistemolégico, confirmada por el
trabajo del Sr. Meyer (3).

(2) Mons. Bruno de Solages: «La pensée chrétienne fage a
lévollgtztjlion). Bulletin de Littérature Ecclésiastique. Toulou-
se, 1 .

(3) «Problématique de I'Evolution», 1954. Resefia del Pa-
dre Teilhard en Etudes, mayo de 1955.
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EL SENTIDO DE LA EVOLUCION

La evolucién bioldgica, descubierta en el siglo pasado,
ha ensefiado a la Filosofia lo que significa el tiempo. La
Evolucién, en su sentido pleno —es decir, extendida al
conjunto de lo real—, significa que lo real no ha aparecido
de una sola vez, instantdneamente, sino que, por el con-
trario, la realidad estid inventdndose, progresivamente,
desde hace varios miles de millares de afios. El concepto
de Evolucién significa que nos encontramos, no situados
en un cosmos acabado, sino arrastrados en un proceso de
cosmogénesis.

Muy pronto, Teilhard comprendié esta significacién cés-
mica del concepto de Evolucién, legitimamente extendido
a la totalidad del Fenémeno espacio-temporal. «Fue a lo
largo de mis estudios de teologia, en Hastings —escribe—,
cuando poco a poco —mucho menos como una nocién abs-
tracta que como una presencia—, crecié en mi, hasta in-
vadir todo mi cielo interior, la conciencia de una deriva
profunda, ontolégica, total, del Universo en torno mio» (1).

Esta toma de conciencia del tiempo, es decir, de la na-
turaleza evolutiva de lo Real, Teilhard no cesa de repetir
en toda su obra que es verdaderamente la revolucién fun-
damental que ha afectado a nuestra vision del mundo
desde hace un siglo. En Fisica, en Metafisica, y en Mistica,
las consecuencias de esta transformacién capital en nues-
tra representacién serdn inmensas. Después de haber reco-
nocido que la tierra no ocupa el centro espacial del Mun-
do, el hombre moderno, desde Galileo, descubre que el
Universo no es una cosa o un conjunto de cosas ya hechas,
inméviles en su sitio, 0 que se mueven solamente con un
movimiento ciclico, sino que el Universo esti en génesis.
«Uno de los fenémenos intelectuales més curiosos que se

(1) «Le Coeur de la Matiére», 1950,
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han producido, desde hace medio siglo, en el campo del
pensamiento cientifico, es, indudablemente, la invasién
gradual, irresistible, de la Fisico-quimica por la Historia.
Los primeros elementos de la Materia cambian su condi-
cién de casi-absoluto matematico por la realidad contin-
gente y concreta; la Fisica y la Quimica, estos departa-
mentos del Cilculo, adquieren poco a poco aspectos de
capitulos preliminares de una «Historia natural del Mun-
do»... jQué revolucién en nuestra representacién del Uni-
verso!y (2).

La Evolucién, por tanto, no se ha de identificar simple-
mente con el «transformismo». No es una «teoria» cienti-
tica. Significa que el Universo es un fenémeno temporal:
es decir, que el Universo esti naciendo, en torno nuestro,
¥ esta siendo creado. El concepto cientifico de Evolucién
es el reverso experimental del concepto metafisico de crea-
cién: a partir de lo real, al nivel cientifico, constatamos
que el Universo no es una «cosa puesta ahi», sino una
serie de cosas que estan siendo creadas, unas a partir de
otras, ;/Coémo ha podido nadie oponer la nocién metafisica
de creacién a la idea cientifica de evolucién? Sélo por una
noble confusién: suponiendo, gratuitamente, que la crea-
cién debe ser una operacién instantinea, o introduciendo
subrepticiamente, en el concepto metafisico de evolucién,
una tesis metafisica que éste no lleva en si: a saber, la
autonomia ontolégica de esta génesis. Al nivel de los fe-
némenos en que nos encontramos situados en la ciencia,
todo lo que el concepto de evolucién nos indica estd ante
nuestros ojos. Esto es exactamente lo que pensaba Teil-
hard: «La Evolucién —escribia— no es en manera alguna
«creadora», como pudo la Ciencia pensar en un momento;
sino la expresién sensible para nosotros de la Creacién
en el Tiempo y en el Espacio» (3).

La Evolucion es «la expresién de la ley estructural (a la
vez, de «ser» y de conocimiento) en virtud de la cual nada,
absolutamente nada, podria entrar en nuestra vida y visién
maés que por via de nacimiento, sinénimo, en otros térmi-
nos, de la «pan-interligazén» temporo-espacial del Fené-
meno» (4).

No fue hasta el siglo x1x, bajo la influencia de la Biolo-

(2) El grupc =zooldgico humano. Taurus Ediciones. Ma-
drid, 1957, pag. 380.
(3) La visién del pasado: Taurus, Madrid, 1958, pag. 285.
Sobre las relaciones entre «evolucion» y «creaciéon», cf. C.
Tresn;%rsxtant, Etudes de métaphysique biblique. Gabalda, Pa-
ris, 1935. ’
(4) «Réflexions sur I'Ultra-humain», 1952,
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gia, cuando fue descubierta la «coherencia irreversible»
de todo lo que existe. L.a menor molécula de carbono estd
en funcidén, por naturaleza y por posicién, del proceso si-
deral total; y el menor protozoario esta tan estructural-
mente mezclado con la trama de la Vida, que su exist;:r;cia
no podria ser anulada, por hipétesis, sin que se deshiciese
ipso facto la red entera de la Biosfera. La distribucién, la
sucesion y la solidaridad de los seres, nacen de su concres-
cencia en una génesis comun. El Tiempo y el Espacio se
unen orginicamente para tejer, los dos juntos, la Tela del
Universo...» (5).

La Evolucién, en su sentido pleno, no es, pues, una
«hipétesis». Se discutiran todavia, sin duda, modalidades
de evolucién biolégica. Pero desde ahora la nocién de evo-
lucién escapa a la discusién, porque representa una di-
mensién —la dimensién temporal— de lo Real. No es un
«sistemapy, sino «una condicién general a la que deben do-
blegarse y satisfacer ya, para ser pensables y verdaderos,
todas las teorias, todas las hipétesis, todos los sistemas» (6).

Sobre el hecho general de que nos encontramos situados
en un Universo inacabado y en génesis, es decir, sobre el
hecho de que hay una evolucién, todos los sabios estan ya
de acuerdo. Pero sobre la cuestion de saber si la evolucién
de este Universo esta orientada, dirigida, si tiene un sen-
tido, no ocurre lo mismo (7).

Ma4as aGn; para numerosos sabios, esta cuestién del sen-
tido parece pertenecer a la metafisica, y no ser del domi-
nio de la ciencia. Francois Meyer, en la obra citada, ana-
liza los supuestos que estidn en la base de esta idea. De
hecho, y la psicologia moderna lo ha demostrado ya, una
fenomenologia cientifica integral implica esta blisqueda de
sentido. La lectura cientifica del Fenémeno es, por si mis-
ma, una busqueda de sentido. La originalidad de Teilhard
sera la de aportar en el dominio de la cosmogénesis, de la
oiogénesis y de la antropogénesis, esta exigencia legitima
de una elucidaciéon del sentido,

«Por si, y en si, escribe Teilhard, una Cosmogénesis
puede tener toda clase de aspectos. Por ejemplo, podra ser
imaginada, a priori, ya como una agitacién desordenada,
en vias de disipacion («seudo-cosmogénesis»), ya, al con-
trario («eu-cosmogénesis»), como un proceso dirigido: pu-
diendo éste, a su vez, o bien (a la manera de un rayo de

(6) El fenémeno humano, Taurus. Madrid; 3.2 ed. 1966.

(8) Ibid., phg. 223.

(7) «Esquisse d'un Univers personnel», 1937; El fenémeno
humano.
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luz en medio amorfo) propagarse igualmente en todas las
direcciones, o bien (como la luz en medio anisétropo) en-
contrarse polarizado segln ciertos ejes privilegiados.

»En la realidad experimental de las cosas, ;con cual de
estos diversos tipos de Evolucién nos enfrentamos practi-
camente?

»Sobre esta importante pregunta (que, inevitablemente,
no podra tardar mucho tiempo en tener su respuesta), no
parece que la Ciencia haya tomado explicitamente to-
davia posicién definitiva. Implicitamente, no obstante, no
me parece dudoso que, con todo su peso, se orienta ya
hacia el reconocimiento y la admisién de una Cosmogéne-
sis dirigida: estando ésta ulteriormente definida por un
eje principal de Complejidad-Conciencia (o de «Corpuscu-
lizacién»)» (8).

Toda la obra cientifica de Teilhard puede ser caracteri-
zada como un esfuerzo para leer, en la misma realidad,
y sin acudir a ningin supuesto metafisico, el sentido de
1a Evolucién, para elucidar su intencionalidad inmanente,
en el orden mismo del fenémeno, por el método cientifico
solamente, generalizando as{, en el dominio del Fenémeno
espacio-temporal total, una diligencia reconocida como le-
gitima en otras regiones del saber, en psicologia, por ejem-
plo, como ya hemos dicho.

«Nos encontramos frente a un problema de la Natura-
leza: descubrir, si existe, el sentido de la Evolucion. Se
trata de resolverlo sin abandonar el dominio de los hechos
cientificos. Esto es lo que voy a tratar de hacer aqui» (9).

Esta extensién audaz de la blisqueda del sentido en el
conjunto del Fenémeno es necesaria para que la Ciencia
llegue a su término normal. Es, ademds, necesaria para
que la Accién humana encuentre su plena justificacién,
como veremos mas adelante. «La iCiencia en sus ascensio-
nes —e, incluso, como mostraré, la Humanidad en su mar-
cha—, patalean en este momento sin moverse de su sitio,
porque los espiritus dudan en reconocer que hay una orien-
tacién precisa y un eje privilegiado de evolucién» (10).

(8) «Reéfiexions sur 1'Ultra-humain», 1951.
(g) El fenémenn hurmano.
(10)  Ibid., phg. 138.

21



EL PARAMETRO DE COMPLEJIDAD
 CRECIENTE

Para discernir, en el orden mismo del Fenémeno, y sin
abandonar el plano cientifico, el sentido de la Evolucion,
Teilhard se aplica a obtener una ley de recurrencia que
defina y mida el desarrollo de «la tela cosmica» en el
curso de los tiempos. A esta ley de recurrencia, Teilhard
la llama ley de complejidad-conciencia. En el curso del
tiempo, la materia se ha orientado hacia estados cada vez
més complejos, y cada vez més improbables, y la emer-
gencia de la conciencia se encuentra experimentalmente
ligada a este aumento de 1a complejidad del Weltstoff (1).

«Existe, propagindose a contracorriente a través de la
Entropia, una deriva césmica de la Materia hacia estados
de orden cada vez mis centro-complicados (y esto, en
direccién a un tercer infinito —Infinito de Complejidad—,
tan real como lo Infimo ¥ lo Inmenso). Y la Conciencia se
bresenta experimentalmente como el efecto especifico de
esta complejidad llevada a valores extremos.

»Si se aplica a la Historia del Mundo esta ley de recu-
rrencia (lla-m-ada de «'Com.plejidaduConcien‘cia»), se ve di-

muy ‘al costrario, la ley de recurrencia muestra la manera en
que la accién creadora se realiza.
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bujarse una serie creciente de puntos criticos y de des-
arrollos singulares...» (2).

;i Qué es la Complejidad?

Teilhard ha definido varias veces lo que, con mucha
precisién, entendia él por «complejidad» creciente. Las
definiciones sobre este tema se encuentran en textos pos-
teriores al Phénoméne humain.

Por complejidad de un conjunto, Teilhard no entiende
solamente el ntmero y la variedad de los elementos que
forman este conjunto (3). Por complejidad, Teilhard no
designa, en primer lugar, naturalmente, la simple agre-
gacién, es decir, la reunién cualquiera de elementos no
ordenados: por ejemplo, un montén de arena (4). Reunidos
en orden, los 360 tipos de nucleos atémicos hoy conocidos
por la Fisica, del hidrégeno al uranio, constituyen una he-
terogeneidad, y no una complejidad. En este sentido, un
Planeta es heterogéneo, pero no complejo. La complejidad
es una heterogeneidad organizada. La complejidad no es
equivalente a la simple repeticién geométrica, indefinida,
de unidades, como se ve en el fenémeno de cristaliza-
cién (5).

Por complejidad, Teilthard entiende, pues, muy precisa-
mente, una combinacién, es decir, «esa forma particular
de agrupacién cuya caracteristica es relacionar en si cierto
ntimero de elementos —con o sin el apoyo auxiliar de
agregacién o de repeticion—, en un conjunto cerrado, de
radio determinado: tales como el atomo, la molécula, la
célula, el metazoario, etc...» (6).

En los casos de agregacién o de cristalizacion, el orden,
por naturaleza, permanece constantemente inacabado exte-
riormente. Una nueva aportacién de materia es siempre
posible. En un astro, o en un cristal, no hay ninguna huella
de una unidad limitada en relacién a si misma; sino, sim~
plemente, es un sistema accidentalmente «contorneadoy.

En la «combinaciény», por el contrario, aparece un tipo
de grupo estructuralmente acabado en si a cada ins-
tante (7).

Por complejidad hay que entender, pues, la cualidad
que posee una cosa de estar formada por un mayor nime-
ro de elementos, en primer lugar, pero, en segundo lugar,

) «Un sommaire de ma Weltanschauung», 1964.
y La visién del pasado, pag. 216.

) El grupo 2oolbégico humano,

) La visién del pasado, loc. cit.

; %igmpo zoolégico humano, cap. I1.
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mas estrechamente organizados entre si. Asi, un jtomo es
més complejo que un electrén, una molécula mas compleja
que un 4tomo, una célula viviente mas compleja que los
nicleos quimicos més elevados que ella encierra (8). Lo
que determina la complejidad, pues, no es sélo el niimero
¥ la diversidad de los elementos contenidos en el sistema,
sino también el nimero y la variedad correlativa de las
relaciones que hay entre estos elementos 9.

Esta nocién de complejidad «expresa sencillamente un
caracter especifico para cada especie de cuerpo, como seria
la masa, o el volumen, o cualquier otra dimensiény 10).

El pardmetro de complejidad nos permitira establecer
una clasificacién natural y genética de las realidades ma-
teriales aparecidas en el curso del tiempo.

Esta clasificacién, universal, de las unidades naturales,
puede expresarse en una tabla.

Abajo, los 92 cuerpos simples de la quimica, del hidré-
geno al uranio, formados por agrupamientos de nicleos
atémicos, asociados a sus electrones.

Luego, las moléculas, constituidas por agrupamientos de
atomos, Moléculas que, en los compuestos del carbono,
pueden llegar a ser enormes. En los albuminoides, millares
de dtomos se encuentran asociados,

Mas arriba todavia, los virus. Por encima, las primeras
células. Y, en fin, el mundo de los seres vivos superiores,
formados cada uno por agrupamientos de células (11).

Esta clasificacion natural, esencialmente basada en la
estructura intima de los seres, tiene la ventaja de orien-
tarnos sobre la génesis histérica de los seres. «En la tabla
asi construida por orden de complejidad, los elementos se
suceden por orden histérico de nacimiento. En nuestra
tabla de Complejidades, el puesto ocupado por cada cor-
plsculo sitia cronolégicamente a ese elemento en la gé-
nesis del universo; es decir, en el tiempo. Le pone una
fecha» (12). «En la medida en que adopta los contornos
de lo Real, la curva de complejificacién..., no solamente
tiene la ventaja de agrupar para nuestra mente, de una
forma légicamente coherente, los tipos corpusculares ac-
tualmente existentes ante nuestros ojos en el Mundo. Pero,
ademds, expresa —toda la sistematica moderna da fe de

(8) «Vie et Planétes», Etudes, mayo de 1946, pag. 152.
(9) Ibid. y Visién del pasado, loc. cit.

(10) «Vie et Planétes», pag. 153.

(11) Ibid., pags. 1634154,

(12) Ibid., pag. '154.



ello—, la manera en que éstos se han formado sucesiva-
mente, en el curso de la duracién césmica» (13).

El pardmetro de complejidad creciente tiene la ventaja,
por otra parte, de liberarnos de la vieja oposu:lon entre el
dominio de la fisica y el dominio de la biologia. «Por gran-
de que sea, en efecto, la diferencia de naturaleza que, por
razones filos6ficas, se cree hay que mantener entre vida
y materia, se descubre al fin una ley de recurrencia, en el
orden de las apariencias, que relaciona experimentalmente
la aparicién de los dos fenémenos. Mas alld del millén de
atomos, todo ocurre como si los corpisculos materiales se
animaran, se vitalizaran: de modo que el universo se or-
dena en una sola gran serie mas o menos densa, sin duda,
pero, en conjunto, claramente orientada y ascendente,
desde el dtomo maés simple hasta los vivientes mas eleva-
dos» (14). Desde el punto de vista genético en que nos
introduce la ley de complejidad creciente, «la b1010g1a no
serd otra cosa que la Fisica de lo comple:o miy gran-
de» (15).

;Cudl es el lugar del hombre en el Universo? (16).

Si se considera al hombre, o solamente a nuestro pla-
neta, en el Universo, desde el punto de vista espacial de
la extensién, nos aparecemos ante nosotros mismos como
perdidos entre los «dos infinitos» de lo grande y lo peque-
fio. «Atendiendo al mensaje de la Astronomia, podria pa-
recer, a primera vista, que los planetas no son mas que
un elemento perfectamente insignificante y despreciable en
el mundo que nos rodea» (17). «Un gas de galaxias, des-
pués de un gas de estrellas: tal es el espectiaculo verda-
deramente impresionante (y que, a decir verdad, nos es im-
posible representarnos) en que culmina en el presente, en
la direccion de lo inmenso, nuestra vision del univer-
so» (18). «No sélo por sus dimensiones minimas (de enanos,
incluso Jupiter, si se los compara con el Sol), no sélo por
la debilidad ridicula de la energia que irradian, no sélo
por la brevedad de su existencia..., 'sino también, y ello
es mas serio, por su modo de existencia, los planetas pare-

(12) El grupc 2zoolégico humano, pag. 29.

(14) «Vie et Planétes», pig. 154,

(16) El grupo zooldgico humano, pag. 28.

(16) El tema ha sido tratado, expresamente tratado, dos
veces por Teilhard: La visién del vasado y «Vie et Planétesy,
1945. Las dos exposiciones son, por lo demés, més o menos
idénticas.

(17) «Vie et Planétes», Etudes. mayo de 1946, pag. 146.

(18) Ibid., phg. 149,

‘
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cen, a primera vista, no solamente hijos pobres, sino, peor
atin, extrafios e intrusos en el sistema sideral» (19).

Pero si, en lugar de mirar al universo «colocindonos
en el punto de vista geométrico de lo inmenso», miramos
«el mismo paisaje, sin cambiar nada, claro esta, en su or-
denacién, sino desde el &ngulo bioquimico, jqué vemos
esta vez de la Complejidad?» (20). «Una total inversién
de los valores. Una inversién de la perspectivay. «Situé-
monos una vez mas frente a vastas unidades siderales
(galaxias solares), y tratemos de sopesar su importancia,
no por el peso de su inmensidad, no, ni siquiera, por el
peso de su complejidad (puesto que nebulosas y estrellas
no son... mas que agregados), sino por el peso de la com-
plejidad de los elementos que amparany '(21).

«Si, a pesar de su enormidad y de su esplendor, las
estrellas no llegan a impulsar la génesis de la materia
mucho mas lejos que la serie de los atomos, en cambio,
en los muy oscuros planetas, y sélo en ellos, es donde tiene
posibilidades de proseguir la misteriosa ascensién del
mundo hacia los altos complejos.»

«Por imperceptible y accidental que sea el lugar que
ocupan en la historia de los cuerpos siderales, los planetas
son, finalmente, nada menos que los puntos vitales del
universo. Es por ellos por donde pasa ahora el eje; en
ellos es donde se concentra ya el esfuerzo de una evolu-
cién principalmente apuntada hacia la fabricacién de las
grandes moléculas» (22).

El hombre, por consiguiente, no aparece ya, como en el
antiguo antropocentrismo ingenuo, en el centro espacial
del Universo, sino que se descubre realmente situado en
la cima del Tiempo, en la proa de una Evolucién orien-
tada hacia altos complejos.

La Vida, (no es mis que un «moho» en la superficie
de la materia, una aberracién inexplicable en el Universo,
que proviene, como se ha dicho, de una falta de antisep-
sia? (No es més que-un epifenémeno? El espacio reducido
que ocupa en el Universo, ;justifica que se la considere
como un accidente despreciable sobrevenido en un punto
infimo del espacio?

Para tratar el problema, Teilhard toma un término de
comparacién de la historia reciente de la ciencia: el des.
cubrimiento del radio. ;Cémo habia que entender el nue-

(19)  «Vie et Planétess, Etudes, mayo de 1946, pag. 151.
(20) Ibid., pag. 152.
(21) Ibid. pag. 155,
(22) Ibid., pag. 1567.



vo elemento? ;Como una anomalia, una forma aberrante
de la Materia? O, por el contrario, ;como un paroxismo?
¢Una curiosidad, o una nueva Fisica en ciernes?

La fisica moderna —destaca Teilhard— no habria naci-
do si los fisicos se hubieran empefiado en considerar que
la radiactividad era una anomalia. Del mismo modo, la
Biologia no puede desarrollarse y ocupar un puesto cohe-
rente en el Universo de la Ciencia mas que si, por fin, se
reconoce en la Vida la expresion del movimiento més sig-
nificativo y mas fundamental del Mundo que nos rodea.
A despecho de sus propiedades extraordinarias, la Vida,
por ser en apariencia tan rara y tan pequefia, tan locali-
zada, por tan poco tiempo, en una parcela sideral, es
tratada por la Fisica del mismo modo que el radio en sus
comienzos, como una excepcién y una irregularidad, un
epifenémeno.

«Lo viviente ha sido considerado desde hace mucho tiem-
po como una singularidad accidental de la materia terres-
tre, con lo que resulta que la Biologia entera queda sin
comprobacién en si, sin lazo inteligible con el resto de la
Fisica. Todo cambia si (como lo sugiere la curva de corpus-
culizacién) la Vida no es otra cosa, para la experiencia
cientifica, que un efecto especifico (que el efecto especifico)
de la Materia complejificada: propiedad co-extensiva en
si a la Tela césmica entera, pero captable solamente por
nuestra mirada alli donde la complejidad sobrepasa cierto
valor critico, por debajo del cual no vemos nada» (23).

Nuestro Universo quedaria muy mutilado si le redujéra-
mos a lo infinitamente grande y a lo infinitamente peque-
fio, los dos infinitos de Pascal. «No es simplemente sobre
dos, sino sobre tres infinitos sobre los que esta edificado
espacialmente el Mundo. Lo Infimo y lo Inmenso, sin duda.
Pero también (arraigado como lo Inmenso en lo Infimo,
pero divergente en seguida seglin su direccién propia), lo
inmensamente Complicado» (24).

Después de haber estado absorbida mucho tiempo por
los fenémenos de desintegracién atéomica, que tienden a
reducir la Materia a formas cada vez mas elementales y
simples, la Fisico-Quimica toma ahora en consideracién
el movimiento inverso: el agrupamiento de las moléculas
entre si, que tiende a constituir super-moléculas cada vez
mas complicadas. En esta perspectiva, la ciencia de la
Materia enlaza con la ciencia de la Vida. Para grados de

(23) EI grupo zoolégico humano. phags. 27-28.
(24) Ibidem.
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EL PARAMETRO DE CEFALIZACION

A partir de cierto momento, el paridmetro de compleji-
dad creciente, que nos habia permitido leer el sentido del
proceso cosmico hasta la aparicién de la vida, se hace
insuficiente para ayudarnos a aclarar el sentido de la evo-
lucién, ya biolégica, del Mundo.

Mientras no se toman en consideracién més que unida-
des moleculares, relativamente simples, su orden de com-
plejidad puede expresarse, aproximadamente, por el nu-
mero de dtomos que contienen. Pero desde el momento en
que este niumero pasa del millén (los virus), ¥, con mayor
razén, cuando se llega a los vivientes superiores, el cifra-
do de los 4tomos se hace imposible Y, por otra parte, como
Yya hemos visto, este nimero no basta para determinar la
complejidad de un corpisculo: supuesto que pueda ser
determinado, lo que queda por evaluar es el nGmero y la
calidad de los enlaces que hay entre los atomos (1). Si el
grado de organizacién de los supercorpisculos fuera tan
facil de averiguar como su longitud, no habria dificultad.
Pero de hecho sabemos que, pasadas las moléculas, el ci-
frado de las complejidades se nos escapa, por la enormidad
misma de los valores concentrados. ;Cémo estimar las
complejidades comparadas de una planta y de un pélipo,
de un insecto y de un vertebrado, de un reptil y de un
mamifero? (2). .

Nos es indispensable, pues, encontrar otro parametro,
mdés preciso, para determinar el sentido de la evolucién
biologica. :

¢Recorrido sin un hilo director, hay que reconocer que
el conjunto de los seres vivientes forma, cualitativamente,
un laberinto inextricable» (3).

(1) «Vie et Planétes», phg. 159.

(2) El grupo zoolbégico humano.
(3) El! fen6meno humano.
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Lo que mide el grado de vitalizacion alcanzado por la
Materia en un momento dado, es —responde Teilhard—
su grado de «interiorizacién», su «temperatura psiquican,
su nivel de conciencia (4).

:Cuil es el 6rgano especialmente conectado con el des-
arrollo psiquico del ser? Es, sin duda, el sistema nervioso.
Este es el pardmetro del que teniamos necesidad para
elucidar, en la diversidad inextricable de las variaciones
secundarias, el sentido de la evolucién bioldgica; podemos
enunciar la ley de cefalizaciéon:

«Cualquiera que sea el grupo animal (Vertebrado o Ar-
trépodo) del que se estudie la evolucién, es de destacar
que, en todos los casos, el sistema nervioso crece con el
tiempo en volumen y en orden, y, simultdneamente, se
concentra en la regién anterior, cefélica, del cuerpo. To-
mados en el detalle de los miembros y del esqueleto, los
diversos tipos organizados pueden diferenciarse perfecta-
mente, cada uno segin su linea propia, en las direcciones
més diversas o mas opuestas. Considerada en el desarro-
llo de los ganglios cerebrales, toda vida, toda la Vida,
deriva (méas o menos rapidamente, pero esencialmente),
como una sola ola ascendente, en la direccién de los ce-
rebros méas grandesy (5).

Si tomamos, en el Arbol de la Vida, la regién que mejor
conocemos, por ser particularmente viva todavia hoy, la
rama «Cordados», vemos manifestarse un caracter puesto
a la luz desde hace mucho tiempo por la Paleontologia:
«que, de capa en capa, por saltos masivos, el sistema ner-
vioso va constantemente desarrollandose y concentran-
dose» (6).

Y en los mamiferos, el cerebro es, por término medio,
mucho maéas voluminoso y tiene mas pliegues que en nin-
gin otro grupo de los vertebrados (7). «Entre las infini-
tas modalidades en que se dispersa la complicacién vital,
la diferenciacién de la substancia nerviosa se destaca, tal
como lo hacia prever la teoria, como una transformacién
significativa. Da un sentido, y por consiguiente demuestra
que hay un sentido en la evoluciény (8).

No podemos entrar aqui en el detalle técnico de los he-
chos y de su interpretacién, que permite a Teilhard llegar

Ivid. y El grupo 2o00l6gico humano.
«Super-Humanitéys..., 1943.

El fenémeno humano

Ibid.

Ibid.
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a sus conclusiones. Contentémonos con formular los dos
resultados obtenidos mediante la aplicacién del parametro
de cefalizacién al mundo viviente:

1) «Es por la rama de los mamiferos por donde pasa
en la Tierra el eje principal de enrollamiento (o de cor-
pusculizacion) césmicon.

2) «Es por el orden de los Primates, y mas precisa-
mente por la familia de los antropoides, por donde pasa el
eje terrestre de corpusculizacién» (9).

La cefalizacién creciente se relaciona asi con la comple-
jidad creciente verificada al nivel de la pre-vida. «La
Vida no es aparentemente otra cosa que la exageracién
privilegiada de una deriva césmica fundamental (tan fun-
damental como la Entropia o la Gravedad) que se puede
llamar «Ley de complejidad-concienciay, ¥y que puede ser
expresada como sigue:

»Abandonada a si misma largo tiempo, bajo el juego
prolongado de las probabilidades, la Materia manifiesta
la propiedad de ordenarse en agrupamientos cada vez mas
complejos, y, al mismo tiempo, cada vez més impregnados
de conciencia; este doble movimiento conjugado de enro-
llamiento césmico y de interiorizacién (o centracién) psi-
quica prosigue, acelerdndose y avanzando todo lo lejos
que es posible, una vez iniciado.

»Esta deriva de complejidad-conciencia (que desemboca
en la formacién de corpisculos cada vez mas astronémica-
mente complicados) es fécilmente reconocible desde lo
Atémico, y se afirma en lo Molecular. Pero es, evidente-
mente, en lo Viviente donde se descubre con toda su
claridad, y toda su aditividad; al mismo tiempo que se
traspone en una forma cémoda y simplificada: la deriva
de cerebracién.

»En la perfeccién y la cefalizacién crecientes de los sis-
temas nerviosos, tenemos, auténticamente, seglin parece,
un parametro concreto y preciso que permite seguir, a
través de la jungla de las formas vivientes, la variacién
absoluta y 1til de la corpuscularidad césmicay (10).

(9) El grupo zoolégico humano, phgs. 55 y 61.
(10) «La estructura filética del grupo humano», en La apa-
ricién del hombre, pags. 167-170.
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LA EVOLUCION CONTINUADA

Es ésta una de las tesis claves de Teilhard. La encon-
tramos ya expresada en los primeros escritos, que datan
de 1916 (1).

Ciertamente, después del Hombre, la Vida ha cesado
de inventar especies nuevas. Pero la Evolucién continta,
en un nuevo estadio, segin modalidades nuevas, en la
antropogénesis todavia inacabada. La antropogénesis con-
tinla la biogénesis, la cual prosigue la obra de la cosmo-
génesis. Es ésta una teoria cientifica de una importancia
considerable para el filésofo; significa nada menos que
esto: la creacién continia, en el Hombre y con el Hombre.
Es la ensefianza constante de las Sagradas Escrituras, de
San Juan y de San Pablo. Teilhard, en un plano cientifico,
y al nivel de las apariencias, nos muestra cémo la obra
de la creacién contintia ante nuestros ojos por la génesis
del Hombre.

«Sin duda, para muchos bidlogos todavia, y no los me-
nores (todos perfectamente convencidos, por lo demaés, de
que el Hombre, como todo, ha aparecido evolutivamente,
es decir, ha nacido, en la naturaleza), nuestra especie, al
llegar al grado sapiens, habra alcanzado un limite superior
organico del que no podré ya pasar: de modo que la An-
tropogénesis no tendra interés, en resumidas cuentas, mas
que retrospectivamente en el Pasado» (2).

Contra esta idea, completamente gratuita, de una Ho-

(1) «Mucho mas qQue por transformaciones organicas, la
Evolucién continua actualmente por perfeccionamientos de
orden psicolégico. Es el mismo esfuerzo ontolégico que se
prolonga, pero en una fase nueva, en un terreno nuevo.»
(«La Vie cosmique», 1916.) Después, Teilhard ha acentuado el
aspecto propiamente biolégico de la asociacién de ios mismos
elementos humanos.

(2) «Le coeur du probléme», 1949.
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minizacién detenida, es contra la que Teilhard trata de
abrirnos los ojos acerca de la evidencia de una Humanidad
en plena crisis de crecimiento.

Las leyes que nos han definido el proceso de la cosmo-
génesis, y luego de la biogénesis —asociacién, sintesis de
los elementos orientados hacia la constitucién de cor-
pusculos cada vez mas complejos, cada vez mas vitaliza-
dos y mas conscientes—, esta misma ley de complejidad-
conciencia va a continuar verificindose al nivel de la
antropogénesis, pero segin un régimen nuevo, el de la re-
flexion.

«Sin ninguna razén cientifica precisa, sino por simple
efecto de impresién y rutina, hemos adquirido la costum-
bre de separar unos de otros, como si pertenecieran a dos
mundos diferentes, los ordenamientos de individuos y los.
ordenamientos de células, siendo sélo los segundos mirados.
como orginicos y naturales, por oposicién a los primeros,
relegados al dominio de lo moral y lo artificial. Lo Social
(lo Social humano sobre todo), se considera asunto de
historiadores y de juristas, méas que de bidlogos...

»Superando y desdefiando esta ilusién vulgar, intente-
mos, mas sencillamente, la via contraria. Es decir, amplie-
mos, sin més complicaciones, la perspectiva reconocida
mas arriba como vilida para todos los agrupamientos cor-
pusculares conocidos, desde los atomos y las moléculas
hasta los edificios celulares inclusive. Dicho de otra forma,
decidamos que los miultiples factores (ecolégicos, fisiolégi-
cos, psiquicos...) que actGan para aproximar y relacionar
establemente entre si a los seres vivientes en general (y
mas especialmente a los seres humanos), no son mas que
la prolongacién y la expresidn, a este nivel, de las fuerzas.
de complejidad-conciencia, que, como deciamos, siempre
han sido actuantes, para construir (tan lejos como sea
posible y en todos los lugares donde sea posible en el Uni-
verso), en direccién opuesta a la Entropia, conjuntos cor-
pusculares de orden cada vez mias elevadoy (3).

Nos detendremos més adelante en este fenémeno de so-
cializacién humana, que Teilhard examina con mirada de
bi6logo. Anotemos aqui que este fenémeno social humano
muestra que la Evolucién de la Vida no solamente no
estd congelada, detenida sobre la tierra, sino que parte
para una fase nueva. «La era activa de la Evolucién (con-
trariamente a una opinién comtinmente extendida o tacita-

(3) «La estructura fllética del grupo humano», en La apa-
ricién del hombre, pags. 167-170. ot
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mente admitida), no esta cerrada con la aparicién del tipo
zoolégico humano: pues, en virtud misma de su acceso
individual a la reflexién, el Hombre manifiesta la extraor-
dinaria propiedad de totalizarse colectivamente en si mis-
mo, prolongando asi, a escala planetaria, el proceso vital
esencial que lleva, bajo ciertas condiciones, a la Materia
a organizarse en elementos cada vez mas complicados fisi-
camente, y psicolégicamente cada vez més centrados. Asi
(y siempre, sin duda, a condicién de que sea aceptada la
haturaleza orgénica del fenémeno social), estd capacitada
para tejer en torno a nosotros —més alla de toda unidad
reconocida, o, incluso, prevista hasta aqui por la Biologia—
la red y la conciencia de una Noosfera» (4).

Segin Teilhard, como seglin Julian Huxley, el hombre
estd todavia en su primera infancia. En adelante, en el
porvenir, se anuncia un estado adulto, que, por relaciéon
con lo humano actual, Teilhard llama «ultra-humanoy:
«Zoolégica y psicolégicamente hablando, el Hombre, loca-
lizado por fin en la integridad césmica de su trayectoria,
no estd todavia méas que en un estadio embrionario, mas
alld del cual se perfila ya una amplia franja de ULTRA-
HUMANO» (5).

Veremos mas adelante c¢émo es en la asociacién, en la
unién, donde la humanidad va a encontrar su madurez.
Teilhard utiliza a este respecto expresiones que no dejan
de recordar la concepcién biblica del hombre, en el sentido
especifico del término —adam—, este adam. que crece a fin
de llegar a la talla de la plenitud de Cristo. Sentido colec-
tivo de la Humanidad llamada a un destino comun y co-
munitario, que se encuentra en San Ireneo, San Agustin
y Pascal. «En torno a nosotros, en el Mundo, por tanto,
no habra solamente Hombres que se multiplican en na-
mero, sino que también estid el Hombre que se forma. El
Hombre, en otros términos, no es todavia zoolégicamente
adulto. Psicolégicamente, no ha dicho su altima palabra.
Pero, bajo una u otra forma, esti en marcha lo ultra-hu-
mano, que, por efecto (directo o indirecto) de socializacion,
no puede dejar de aparecer mafiana: no solamente un Fu-
turo que se desarrolla, sino un Porvenir que se construye
ante nosotros. He aqui una visién que, por haber comen-
zado a gustarla en nuestros dias, podemos estar seguros
de que el Hombre no la olvidara ya jamas...» (8).

(4) «Le rebondissement humain de 1 évolution», Revue des
questions scientifiques, abril de 1948, pag. 166.

5) «Le Coeur de la Matiére», 1950,

(6) «Le Coeur du problemes», 1949.
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EL PASO DE LA REFLEXION

Pero, después de haber franqueado €l umbral critico de
la reflexién, la Evolucién ha entrado en una fase nueva,
ha sufrido una transformacién radical. «El Hombre no €s
solamente una nueva «especie» de animal, como todavia
se repite con demasiada frecuencia. Representa, inicia una
nueva especie de Vida» (1).

La Conciencia, como la Vida, ha sido considerada fre-
cuentmente, en la ciencia, como un fenémeno accesorio en
el conjunto de las cosas, una excepcién extrafia, un epife-
némeno sin importancia césmica, puesto que esta localiza-
do en una parte jnfima del Universo. Teilhard utiliza, res-
pecto a la conciencia, la misma argumentacién que le sir-
vi6 cuando se trataba de medir la importancia de la Vida
en el Universo: igual que la Fisica ha hecho en presencia
del radio, la Ciencia debe saber, en el caso de la Concien-
cia, «descubrir lo universal debajo de lo excepcionaly (2)
El pensamiento de Teithard es que la conciencia es coex-
tensiva a la vida: en esto, no hace mas que continuar una
idea de Bergson y de Le Roy.

Segliin la expresién de Julian Huxley, el hombre no es
otra cosa que la Evolucién hecha consciente de si misma.

El Hombre toma conciencia de la corriente ontolégica
que le arrastra y tiene en su mano ciertas palancas de
mando.

«Aunque no se pueda considerar que se ha comportado
de forma puramente pasiva frente a fuerzas de vitaliza-
cién, la masa organizada que forma la Biosfera parece,
hasta el Plioceno, haber sido conducida, méis que conduc-
tora, en la historia terrestre de la Evoluciéon. Y mucho

(1) «La réflexion de lénergie», Revue des Questibns scien-
tifiques, octubre de 1952, pag. 485.
(2) EI Fendmeno humano.
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tiempo después de la crisis inicial de hominizacién, parece
que la marcha aparente de las cosas no ha cambiado sen-
siblemente» (3).

Con el Hombre, la Evolucién entra en una era radical-
mente nueva: «Después de la era de las evoluciones su-
fridas, la era de la auto-evolucién» (4).

Por cercano que esté morfolégicamente a los grandes
primates, entre los que no constituye, en cuanto a la Sis-
tematica, mas que una simple «familia», el Hombre se
distingue de todos los deméas animales por el hecho de que,
no solamente sabe, sino que sabe que sabe. «En él, 1a Con-
ciencia, por primera vez sobre la Tierra, se ha replegado
sobre si misma, hasta convertirse en Pensamiento» (5). Y,
por ello mismo, al reflexionar sobre si misma, la Vida
parte para una nueva etapa, reproduciendo, esta vez al
nivel reflexivo, su antiguo paso: multiplicacién, compren-
sién, asociacién, interiorizacién. Tal es la significacién del
Fenémeno humano a los ojos del sabio que le sitQia en la
aventura total de la cosmogénesis.

La diferencia capital entre esta nueva fase y las anti
guas etapas recorridas, es que la invencién de la Vida se
hace (en una cierta medida) idéntica a la invencion del
hombre. La obra creadora del hombre no es otra cosa, en
definitiva, que la prolongacién, la continuacion, de la obra
de la cosmogénesis.

«No nos damos cuenta en nuestra mente hasta qué
punto la reflexién (esa cualidad psicolégica de un ser que,
no solamente sabe, sino sabe que sabe), por el simple
poder que nos confiere de pensar el Mundo, de prever el
porvenir y, hasta cierto punto, de dirigir nuestra propia
evolucién, basta para explicar por si sola la repentina
ventaja lograda por lo Humano respecto a toda la Vida
restante» (6).

Hasta el Hombre, son las leyes de la seleccién natural
las que juegan el papel predominante en materia de mor-
fogénesis y de cerebracién. A partir del Hombre, son las
fuerzas de invencién reflexiva las que toman en su mano
los mandos de la Evolucién. «Entre el mundo animal plio-
cénico (tan exuberante y abierto en la variedad y la dis-
persién de sus formas) y el mundo humano que le sucede
(mundo asombrosamente cerrado, estructurado, y domi-

(3) «La estructura fllética del grupo humano», en La apa-
ricién del hombre, DAZ. 167.

(4) «La réfiexion de ’énergie», pag. »83.

(5) «Reéflexions sur 1 Ultra-Humainy», 1950.

(6) «La réfiexion de lénergie», pag. 483.
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nador —o exclusivo— de toda otra Vida), hay, a pesar de
lo que se haya dicho, no solamente diferencia de grado,
sino de cambio de orden (o, si se prefiere, cambio de es-
tado). Por sus propiedades, por sus métodos de invencién,
por su autonomia, la Noosfera humana (por arraigada que
esté en lo Pre-humano, como lo Pre-humano mismo se
arraiga en lo Pre-viviente) representa, con toda evidencia,
una nueva envoltura, sui generis, surgida sobre la vieja
Biosfera» (7).

«En nuestra conciencia, en cada uno de nosotros, es la
Evolucién la que se percibe a si misma reflejandose» (8).

De este paso a un estado critico de reflexién, resultan,
para la Evolucién, condiciones de existencia nuevas.

Hasta el Hombre, la Evolucién proseguia con la seguri-
dad de un Gesto que no debe nada a los seres que va en-
gendrando en su recorrido. Con el hombre, la Evolucién
se ha puesto, en una parte, con todo su destino, en manos
de una criatura.

Resulta de aqui que, ahora, van a aparecer inevitable-
mente ciertas condiciones para que pueda proseguirse la
obra emprendida. El hombre es ahora capaz de juzgar el
proceso que le Ileva y en el que se encuentra «embarcadoy.

¢ Cudles son, pues, lag condiciones requeridas para que
el Hombre consienta en cooperar en esta Accién empren-
dida antes de él, pero que no se puede acabar mas que
con €é1? )

Ya se ve que, desde que la Evolucién se descubre ho-
minizada, una fenomenologia de la Evolucién contintia ne-
cesariamente en una fenomenologia de la Accién. Esta
fenomenologia de la Accién no deja de recordar, por cier-
tos rasgos, a la que, en otro plano, metafisico, elaboré
Blondel en su célebre tesis de 1893.

La condicién primera para que el Hombre acabe la obra
césmica emprendida, es que la Evolucién (o, en términos
metafisicos, la Creacién) descubra que tiene un sentido.

Y es aqui, anotémoslo al paso, donde aparece la enorme
importancia de la obra de Teilhard, ya que estd consagra-
da precisamente a descubrir de una manera positiva el
sentido de la evolucién, que nuestros contemporaneos tie-
nen tanta necesidad de percibir para escapar al senti-
miento de dereliccién.

«En el Hombre, al mismo tiempo que se hace a la vez
self-comisciente y (por lo menos axialmente) self-operante,

(7) w«La reflexion de Il'énergie», pig. 483.
(8) El Fenémeno humiano.
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la Evolucién se hace automaticamente previsora de su
porvenir.

»Y no es preciso mas para hacer surgir, ademas y por
encima de las cuestiones de estructuras (patterns) y de
procesos que hasta entonces bastaban para cubrir la eco-
nomia de la Naturaleza, el formidable problema del impe-
tus de la Evolucién: problema biolégico de un tipo nuevo,
que silenciosamente sube a nuestros corazones, y se dis-
pone a dominar mafiana por el otro problema mas general
(también é1 creciendo en torno a nosotros) de construir
al fin una Energética humanay» (9).

La condicién necesaria para que la Humanidad con-
sienta en cooperar en la obra de la Evolucioén, es, «para el
Mundo, estar construido de tal modo que el Pensamiento
que ha salido evolutivamente de él tenga derecho a con-
siderarse irreversible, en lo esencial de sus conquis-
tas» (10), ¥ «que la Conciencia, florecida sobre la Compleji-
dad, escape, de una manera o de otra, a la descomposicién
de la que nada podra preservar, a fin de cuentas, al talla
corporal y planetario que la soporta. A partir del momente
en que ella se piensa, la Evolucion no podra ya aceptarse,
ni autoprolongarse, mas que si se reconoce irreversible, es
decir, inmortal» (11).

La cuestién del sentido aparece ligada a la cuestion
del tiempo. El Universo no puede tener un sentido mas
que si el tiempo que mide su génesis es irreversible y est
orientado hacia su término. Una comparacion se impone
a este respecto entre el pensamiento de Teilhard y el de
Heidegger: dos visiones del mundo, dos «filosofias» dia-
metralmente opuestas. Una, cientifica, descubre el sentido
de la cosmogénesis y la temporalidad irreversible de la
creacién orientada hacia un término de maduracién. La
otra, escoléstica y literaria, afirma el absurdo esencial del
ser. Una filosofia del nacimiento, del ser para la vida y
una filosofia del ser para la muerte.

Lo que Teilhard reprochaba al marxismo es, igualmente,
que frustra al hombre en su Porvenir. Estas filosofias,
segin Teilhard, expresan precisamente el peligro que corre
la Evolucién que se ha vuelto consciente de si misma. Es
preciso llamar la atencién de los bi6logos sobre esta par-

(9) «La réflexion de l’énergie», pag. 493.

(10) «La estructura filética del grupo humanos», en La apa-
ricién del hombre, pag. 167.

(1) «Le rebondissement humain de I'évolution et ses con-
s%qggenoi»%. Revue des Questions scientifiques, abril de 1948,
pagina 178.
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cicularidad del régimen de auto-evolucién que ya apunta-
ba en el seno de la noosfera: la sustitucién gradual de la
presion  externa por la atraccién interna. Nada podria
obligar ya a la Evolucién hominizada a continuarse més
que si ella quiere. «L.o he dicho con frecuencia, y lo repito:
ante montones de trigo, de carbdn, de hierro, de uranio
—bajo cualquier presi6n demogrifica—, el Hombre de ma-
fAana se quedard inactivo si pierde alguna vez el gusto de
lo ultra-humano. Y no un gusto cualquiera: sino un gusto
violento y profundo; un gusto ascendiendo constantemen-
te, con el crecimiento en él del poder de visién y de accién ;
un guste, dicho sea de otra forma, capaz de llegar al pa-
roxismo en las proximidades del paroxismo final que él
esta encargado de preparar» (12).

La irreversibilidad requerida fisicamente para que la
Evolucién se acabe no es una cualquiera. Implica que los
elementos personales no regresan a la indiferenciacién
primitiva, ella implica no solamente la conservacién, sino
el cumplimiento de la persona humana. «La ley de con-
servacion de lo Personal expresa que el ascenso del Es-
piritu en el Universo es un fenémeno irreversible. De cada
nueva cima de conciencia a la que se llega, afirma dicha
ley, el Mundo no vuelve a descender ya. Habiendo apa-
recido la vida una vez en la Materia, el Cosmos no puede
ya «desvitalizarse», del mismo modo que el Pensamiento,
habiendo nacido una vez de la Vida, no podra jaméas «des-
hominizarse», Tomada en su conjunto, la Conciencia puede
avanzar, pero no retroceder» (13).

«Consciente a la vez de su unicidad y de la existencia
de un porvenir, el hombre se siente incompatible con una
destruccién que aniquilaria en él una parcela irreempla-
zable del esfuerzo cosmico» (14).

_Por otra parte, ;qué significaria una Evolucién irrever-
sible e inmortal si los elementos personales engendrados
al culminar sus esfuerzos no tuvieran acceso a la inmor-
talidad? «La irreversibilidad, que de este modo queda des-
cubjerta y reconocida, afecta, no ya a una porcién cual-
quiera, sino al foco mas profundo, més precioso y més
incomunicable de nuestra conciencia. De suerte que el
proceso de vitalizacién en el que estamos empeiiados pue-
de deflnirse, en su limite hacia arriba (ya se examine la
totalidad del sistema, ya se considere la suerte de cada

(12) «La estructura filética del grupo humanos, en La apa-
ricion del hombre, pags. 167-170.

(13) «Leénergie humaines, 1937.

(14) «Centrologie», 1944, ntGm. 15.
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elemento en particular) en término de «ultra-personaliza-
cién» (15).

Esto no es, desde luego, una demostracién metafisica
de la inmortalidad del alma. No estamos en el terreno
metafisico, sino en el de un anadlisis fenomenolégico, «fi-
sico». Lo que nos ensefia el estudio de la realidad fisica es
que, para ser coherente, el Universo debe ser de estructura
irreversible. Para «salvar los fenémenosy» hay que admitir
que el Universo no desembocara en la nada.

Es esta una tesis que se presenté ya al pensamiento de
Teilhard en 1916: «;Habra un vicio de construccién en
el Universo, y el Mundo morira ce una contradiccién in-
terna, por haber producido el Espiritu capaz de juzgar-
le?» (16).

«;Como va a reaccionar el ser, una vez puesto en pre-
sencia, y para toda su vida, de un fin en el que parece
que tiene que sumergirse enteramente? ;Resignacién? (Es-
toicismo?... Nada de esto —diria yo—, sino rebeldia y
desercién legitimas, a menos que la muerte no se descu-
bra como la forma o condicién de un nuevo progreso.
Obrar es crear, y crear es para siempre. Accién reflexiva
y desaparicién total prevista son, pues, cosmicamente in-
compatibles. La asociacién, desde ese momento, en una
misma corriente evolutiva, de un Pensamiento y de la
Muerte, suscita un conflicto fundamental que debe termi-
nar por la destruccién de uno de los dos términos en pre-
sencia» (17).

«So pena de ahogarse a si misma, la Evolucién, hecha
reflexiva, no puede ser concebida como prosiguiéndose en
un «Universo ciclico o cerrado»: es incompatible con la
hipétesis de una muerte total» (18).

El Universo se presenta a la ciencia como un Fenémeno
orientado desde hace miles de millones de afios en un sen-
tido perfectamente determinado. Para que contintie su
marcha normal, para que acabe la obra emprendida, cuyo
plan es ya legible por el estudio del pasado, es preciso que
se descubra un porvenir, que sea deseable. A falta de lo
cual, el Universo aparecera como un inmenso trabajo em-
prendido hace una inmensidad de tiempo para abortar de
una manera absurda en el momento en que se aproxima a
su término.

El sabio, para quien la marcha ya seguida por el Uni-

(16) «Le rebondissement humoin de I'évolution», pag. 178.
(16) w«La maitrise du Monde», 1916.

(17) «L’énergie humaine», 1937.

(18) «La Peflexion de I'énergie», Dpé&g. 404.
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verso es familiar, no dudari: «Un punto, por lo menos,
parece poder ser puesto fuera de duda por el andlisis del
dato presente: que, a menos de decidirse a admitir que el
Cosmos es una cosa intrinsecamente absurda, el crecimien~
to del Espiritu debe ser considerado como irreversible. El
Espiritu, en su conjunto, no retroceders jaméas. Dicho de
otra forma: en un Universo de naturaleza evolutiva, la
existencia del Espiritu excluye, por estructura, la posibi-
lidad de una Muerte en que desaparezcan totalmente (es
decir, mis exactamente, en que no sean conservadas a su
nivel) las conquistas del Espiritu» (19). «A no ser que se
acepte la idea de un Mundo destinado, por defecto de cons-
truccién, a abortar por si mismo, irreversibilidad ¥y perso-
nalizacién evolutivas (a pesar de la anticipacién que im-
~ plican del porvenir) son realidades de orden na metafisico,
sino fisico: en este sentido representan, del mismo modo
que las dimensiones de Tiempo y de Espacio, ciertas con-
diciones generales a las que debe satisfacer la totalidad
de nuestra experiencia» (20).

El filésofo objetard acaso que Teilhard presupone lo
que estd en discusién: a saber, que el Universo no es un
fenémeno absurdo. Algunas filosofias contemporineas pre-
tenden precisamente que la realidad ests intrinsecamente
desprovista de sentido.

Pero, repitdmoslo, Teithard no se coloca en el punto de
vista metafisico, sino en el punto de vista cientifico, «fi-
sico». Y es aqui donde surge 1a diferencia entre una visién
del mundo informada por la ciencia positiva y una «filoso-
fia» de tipo literario. El filésofo puede perfectamente decir
¥ escribir que, después de todo, lo real es, acaso, absurdo
«por construcciény». El sabio, familiarizado, por un contacto
personal y concreto, con este Universo explorado, tanto en
sus dimensiones espaciales como en su profundidad tempo-
ral, sabe que la hipétesis del filésofo es puramente verbal.
Teilhard, desde luego, acepta plantear como postulado, y
ello por una preocupacién por el rigor, la coherencia de
lo real: hay que admitir la irreversibilidad de la Evolu~
cién orientada hacia el espiritu si se quiere mantener la
coherencia de la totalidad del Fenémeno espacio-temporal.
Pero el hombre de ciencia sabe perfectamente que la hi-
pétesis de la absurdidad intrinseca del Universo es, desde
el punto de vista en que le coloca un conocimiento ex-
tenso de la Historia césmica, una hipétesis gratuita, que

(19) «IL’Esprit de la Terre», 1931. -
(20) «Le rebondissement humain de I'évolutions, pég. 179.
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le toca demostrar a quien la plantea, una hipétesis alta-
mente improbable. La certeza que se impone al sabio es
que el Mundo, en su totalidad, es una maquina bien cons-
truida, y que «marcha». Es esta certeza lo que autoriza
el razonamiento «fisicon, fundado en lo real, de Teilhard:
«Un Universo que continuara actuando laboriosamente, en
consciente espera de la Muerte absoluta, seria un mundo
estipido, un monstruo del Espiritu, que es tanto como de-
cir una quimera. Por tanto, puesto que de hecho el Mundo
se nos presenta, hic et nunc, como una inmensa Accién,
desarrolldndose desde siempre con una poderosa seguridad,
esto significa que, sin duda, es capaz de alimentar inde-
finidamente en lo que nace de él un gusto de vivir cada
vez mas critico, exigente y refinado, que lleva en si las
garantias de un éxito final. Desde el momento en que
admite en €l el Pensamiento, un Universo no puede ya ser
simplemente temporal, ni de evolucién limitada: le es
preciso, por estructura, emerger en lo absoluto» (21).

La demostracién de Teilhard no es, pues, repitamoslo,
incondicionada como una demostracién metafisica. Presu-
pone un postulado fundado en la experiencia. Queda por
saber, por otra parte, lo que valdria una demostracion
«incondicionadan, y que no se apoyara en el anélisis cien-
tifico de lo real...

La infalibilidad del Mundo es, sin duda, una de las cer-
tezas mayores, axiales, que han dado forma al pensamiento
de Teilhard. Certeza proporcionada por un largo y apa-
sionado trato con la materia y con la vida. Raramente nos
ofrece la historia del pensamiento tal amor al Universo,
a la Creacién. Es preciso remontarse a los profetas de Is-
rael para encontrar una comprensién y un amor tan pro-
fundos de la creacién. Citemos otro texto en que Teilhard
resume su inferencia:

«Si el Mundo, tomado en su totalidad, es algo infalible
(primera etapa); y si, por otra parte, se mueve hacia el
espiritu (segunda etapa), entonces debe ser capaz de pro-
porcionarnos lo que es parcialmente requerido para la
continuacién de un movimiento semejante: quiero decir,
un horizonte sin limites delante. Sin lo cual, impotente
para alimentar los progresos que suscita, se encontraria
en la inadmisible situacién de tener que desvanecerse en
el hastio cada vez que la conciencia nacida de &l llegara
a la edad de la razén» (22).

(21) «L’Esprit de la Tefre», 1951.

(22) «Comment je crois», 1943. Se piensa en el adagio es-
colastico: Desiderium naturae non potest esse inane.
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Este optimismo césmico de Teilhard no excluye la con-
ciencia aguda —incluso se puede decir la familiaridad— de
los riesgos de fracaso que son inherentes a una evolucion
que se ha vuelto reflexiva y uhommlzada El optimismo de
Teithard es un optimismo, si asi puede decirse, «estadisti-
co». El no niega que, entre los elementos humanos arras-
trados en el proceso de la obra, varios no participan en el
movimiento, ni que se pierden. No niega tampoco, sino
que, por el contrario, lo subraya, el peligro que ahora se
manifiesta para una Evoluciéon capaz ya de rechazarse, o
de invertirse. Con la conciencia, con el Hombre, el riesgo
de fracaso ha entrado en el Mundo. Pero lo que Teilhard
nos dice es que, por parte del Mundo, por parte del Uni-
verso, todo esta previsto, y estdn cumplidas las condicio-
nes requendas para que la Evolucién reflexiva consienta
en proseguir la obra emprendida. Si hay fracaso, la culpa
no debera ser imputada al Universo, ni a la Creacmn sino
al hombre. Y Teilhard veia en las filosofias del absurdo y
de la derelicciéon los signos inquietantes de un «aburri-
miento» que, para él, es el més grande, el Unico peligro
que puede amenazar a la Evolucién.

En cuanto a lo demés, es evidente que en Teilhard, una
seguridad «estadistica» del éxito final del Universo no ha
sido jamés puesta en duda. Es una seguridad cientifica
que responde, en ncmbre de lo real, a la virtud de la es-
peranza. Asumiendo e integrando los riesgos de fracaso.
el optimismo de Teilhard es, segin la férmula que Emma-
nuel Mounier aplicaba al propio Cristianismo, un optimis-
mo tragico.

44



LA CONVERGENCIA DE LA EVOLUCION

La visién bergsoniana del mundo estd constituida, en
principio, segin un esfuerzo de fidelidad a la experiencia,
en lo real cientificamente explorado. Asi, el descubrimiento
del valor positivo del tiempo procede de una reflexién so-
bre el hecho biolégico de la evolucién. Pero la cosmogonia
bergsoniana est4a también llena de grandes intuiciones plo-
tinianas, que Bergson encuentra a su vez en Spinoza. El
curso que Bergson dedicd en el Colegio de Francia, en
1912, a Plotino atestiguaria, si fuera necesario, la afinidad
de su propia metafisica con la de Plotino. Y, en lo que
concierne a Spinoza, Bergson mismo declaraba: «Todo
hombre tiene dos filosofias, la suya y la de Spinozay.

En la visién bergsoniana del mundo, la «inversién» jue-
ga un papel considerable. Es la distensién del Impulso
vital, la inversién del movimiento creador lo que engendra
la espacialidad de las cosas, la multiplicidad de los seres,
la incapacidad de nuestra inteligencia para comprender
la creacién en el sentido en que se hace. La materia, en
Bergson, es principio de individuacién. Desde luego, hay
textos en que Bergson afirma que la tendencia a la
diferenciacion se encuentra ya presente en los primeros
pasos del Gesto creador. Pero es, sobre todo, en el encuen-
tro con el movimiento de retorno —la materialidad— don-
de se constituyen las individualidades. Como en Aristéte-
les, la individuacién es atribuida, de una manera ambi-
gua, ya a la materia, ya a la forma. Son conocidos los
reproches dirigidos a este respecto a Bergson por La-
berthonniére. En Deux sources, Bergson ha corregido ya
su pensamiento. Pero aqui queda al(n el término, y el obje-
to de la creacién parece consistir en el advenimiento de
los «héroes» y de los «santos», mientras que, como vere-
mos, en Teilhard, el término de la Obra creadora no es
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una multiplicidad de personas, sino la Unidad de un Cuer-
po mistico respetuoso de las personas que lo constituyen.

.En Bergson, como en Plotino, lo Uno esta en el comienzo,
y lo multiple procede de lo Uno por un movimiento que
la «conversién» acaso podria absorber. La simplicidad es
siempre mas verdadera que la multiplicidad.

Mientras que en Teilhard, lo Uno —una unidad de com-
plejidad y de sintesis— estd en el término, al final del
proceso creador.

La evolucién bergsoniana diverge. La Evolucién teil-
hardiana converge, en lo alto, orientada hacia una unidad
personal y trascendente.

En su autobiografia espiritual, Teilhard nos cuenta cémo
fue la falta de convergencia lo que le impidié quedar sa-
tisfecho con la visién bergsoniana del mundo (1).

Teilhard, por su método cientifico y fenomenolégico, ha
escapado a la influencia del «Gesto» alejandrino. La Evo-
lucién teilhardiana, aungue lejos de caer en materialidad,
converge, por el contrario, en lo alto, atraida hacia una
cima de personalizaciéon y de unificacién.

«Cuando aparece, al comienzo del Cuaternario, el grupo
particular de los Primates, al cual pertenecemos, todavia
deja percibir distintamente la estructura ramificada y di-
vergente, tan caracteristica de todos los demés grupos vi-
vientes que le habian precedido. L.os Hombres fésiles del
Extremo Oriente (Pithecanthropus, Sinanthropus, Hom-
bre del Solo) forman, segiin parece, una verdadera «es-
camay independiente y marginal, que revela la existencia,
por otra parte (en Asia y en Africa), de otros elementos
mas centrales, pero que forman otras escamas maés, Asi es,
en su nacimiento, un «bulbo» de Rumiantes o de Carnivo-
ros. Pero, bien pronto, por encima de esta ramificacion
primitiva, ciertos efectos de aproximacién se hacen mani-

(1) Ya en 1917, Teilhard acusaba este desacuerdo con Berg-
son. Teilhard, es cierto, no habia leido entonces méas que
L'Evolution créatrice: «Mientras que, en L'Evolution créatrice,
de Bergson, el Cosmos se revela como una irradiacién diver-
gente a partir de un centro de emanacién, la figura del Uni-
verso, tal y como la descubre la «Unién creadora», es la de
una reduccién, la de una convergencia, la de una confluencia
centripeta a partir de alguna esfera infinitamente dilatada.
Igualmente evolutivas, las dos teorias son inversas, una res-
pecto a otray (L’Union créatrice», 1917). «Por el solo hecho
de que se le reconoce al Devenir universal la figura de una
Convergencia, la idea bergsoniana de empuje vital sin finali-
dad, de una vis a tergo, queda eliminada., Tal dinamismo, en
efecto, admite perfectamente en su principio un centro de
divergencia. No se ve cémo producird la confluencia de los
elementos que impele delante de si» (Ibid.).
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fiestos. Desde el final del Paleolitico, el grupo sapiens, a

pesar de sus multiples raml_ﬁcacmnes (blancos, amarillos,
negros...), no forma ya més que un sistema solidario. Asi
aparece y se afirma un movimiento de repliegue o de con-
vergencia, en el que yo creo reconocer, en €l curso de las
dos fases sucesivas (una expansiva, otra comprensiva), la
caracteristica méas esencial del Fenémeno humanoy (2).

En su fase pre-humana, la Evolucién biolégica se ca-
racterizaba por una ramificacién y una divergencia. Con
el Hombre, la Evolucién se repliega sobre si misma en una
inflorescencia terminal. «Como cualquier otro trozo de ma-
teria viviente, la «especie»y humana tiende bésicamente
a multiplicarse al méaximo. Pero, a diferencia de lo que
ocurre en un banco de peces o en una colonia de bacte-
rias, esta multiplicacién, en lugar de acrecentar simple-
mente el nimero de los elementos constitutivos de la po-
blacién, engendra, en la totalidad del grupo en estado de
expansién, un sistema de estructuras méas ligadas, y cada
vez mejor centradas» (3).

Asl se verifica, al nivel humano y reflexivo, la gran ley
de complejidad y de asociacion que hemos visto actuar en
etapas inferiores, en cosmogénesis y en biogénesis. «Bajo
esta forma racionalizada —y por hominizados que estén
los acontecimientos—, la Historia humana prolonga real-
mente, a su manera y en su grado, los movimientos orga-
nicos de la Vida. Por los fené6menos de ramificaciéon social
que nos cuenta, pertenece a la historia natural, toda-
viay (4). La humanidad, después de haber cubierto la
Tierra con un tejido viviente débilmente socializado, esta
en trance de «anudarse en si misma (racial, econdémica
¥ mentalmente) con una rapidez y una precisién cons-
tantemente aceleradas... Irresistiblemente... el mundo hu-
mano se ve arrastrado a formar bloque. Converge sobre
sl mismo» (5). «Con el Homo sapiens, bajo el velo de la
socializacién, es la vitalizacién axial lo que toma pie en
un nuevo estadio: no ya la reflexién de un individuo sobre
2i mismo, sino el millén de reflexiones que se buscan y se
refuerzan» (6).

Imaginemos, nos dice Teilhard, una pulsacién que pe-
netra normalmente en una esfera por su polo sur, y se

(2) «Comment je voisy, 1948, num. 12.

(3) «La réflexion de l'énergie», pag. 481.

(4) El Fenémeno humano.

(5) «La réflexion de l'énergie», phg. 481.

(8) «La estructura fllética...», en La apaﬂczén del hombre,
pégina 167.

47



prolonga en direccion al polo norte. En la difusién de la
onda, se pueden distinguir dos fases: una de expansion
(del Polo Sur al Ecuador); y otra de compresion (del
Ecuador al Polo Norte). Ambas fases se desarrollan igual-
mente en medio curvo, convergente.

Desde hace unos treinta mil afios, la expansién conver-
gente del Homo sapiens se habia proseguido en medio
libre (fase de expansién). Desde hace algiin tiempo, por el
contrario, asistimos a la manifestacién de la segunda fase,
de compresién: «es decir, una toma de contacto general
consigo misma, sin huella de retraso evolutivo, de la masa
humana entera» (7). Hasta el Hombre, la Vida, aunque
cubriendo solidariamente la tierra, permanecia dividida.
Era una maleza de especies yuxtapuestas, mis que una
red, mas que un tejido de fibras organizadas. Con la apa-
ricién del Pensamiento, todo cambia: la Noosfera intenta
constituir una unidad biolégica real. ,

Teilhard ha desarrollado e ilustrado esta tesis abundan-
temente en sus escritos y articulos de los Gltimos afios. No
podemos entrar aqui en la exposicién exhaustiva de su
argumentacién. Por lo mismo, el presente trabajo no esta
destinado a reemplazar la lectura de la obra de Teilhard,
sino, muy al contrario, a introducir y a ayudar en su lec-
tura personal, separando las etapas esenciales de la dia-
léctica que constituye el eje de esta visién del mundo. Re-
mitimos, pues, al lector a los numerosos articulos publi-
cados por el padre Teilhard durante sus tltimos afios,
tanto en la Revue des Questions scientifiques como en los
Annales de Paleontologze, ¥y en otras diversas revistas.

Anotemos tan sélo aqui que esta te51s cientifica de una
convergencia de la humanidad sobre si misma, por la cual
la Evolucién se acaba en una especie de inﬂorescem:ia, es
una idea muy antigua en el pensamiento de Teilhard. La
encontramos expresada, es cierto, en términos méis meta-
fisicos que cientificos, en uno de los primeros ensayos del
Padre: «Socialmente habllando escribia Teilhard en 1916,
la ménada humana se presenta a la observacién exterior
o intima como una especie de molécula o de célula, esen-
cialmente destinada ia integrarse en un edificio u organis—
mo superior. No sélo [es] el alimento de percepciones y
de asimilaciones materiales numerosas e indispensables
para su constitucién, sino el complemento de otras mona-
das semejantes a ella que se requieren para su total des-
arrollo. No puede ser absolutamente ella misma mds que

(7) La aparicibn del hombre, pag. 200.
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cesando de serlo sola» (8). La ménada humana, como una
célula, tiene necesidad de integrarse en un Cuerpo, en el
que se termina.

En los escritos de madurez, volvemos a encontrar esta
misma idea, pero «informaday» cientificamente. «El Hom-
bre, al mismo tiempo que un individuo centrado en rela-
cién consigo mismo (es decir, una «personan), {no repre-
senta un elemento, en relacién con alguna nueva y mas
alta sintesis? Conocemos los atomos, sumas de nucleos y
de electrones; las moléculas, sumas de atomos; las células,
sumas de moléculas... ;No habrj, entre nosotros, una Hu-
manidad en formacién, suma de personas organizadas?...
¢ Y no es ésta, por lo dem4s, la Gnica manera légica de pro-
longar, por recurrencia (en la direccién de mayor comple-
jidad centrada y de mayor conciencia), el curso de la mo-
leculizacién universal?» (9).

Y, en su autobiografia espiritual, Teilhard escribia:
«Con esta evidencia de una deriva «creadora» que arras-
tra a las mega-moléculas humanas (bajo el efecto estadis-
tico mismo de sus libertades crecientes) en direcciéon a un
increible estado casi «mono-molecular», en el que (con-
forme a las leyes biolégicas de la Unién) cada ego esta
destinado a alcanzar su paroxismo en algin misterioso
super-ego, puedo decir que culmina, en este afio de 1950,
la evolucién de mi visién interior» (10).

Nos mantenemos, en esta parte de nuestra exposicion,
en el plano de la sintesis cientifica. Veremos, en nuestro
capitulo dedicado al pensamiento teolégico del Padre Teil-
hard, cémo esta idea de una asociacién personalizante de
los elementos humanos se prolonga en una perspectiva
cristiana.

Subrayemos aqui una de las tesis, uno de los axiomas
incapsablemente repetidos por Teilhard: «la Unién dife-
rencia».

Ante esta evidencia de una convergencia de la Humani-
dad sobre si misma, de una condensacién masiva de la
Humanidad, nuestras individualidades se ven asaltadas por
una legitima angustia, Este movimiento de totalizacion,
.no tiende, como se ve en los termiteros o en los estados
totalitarios, a aplastar o a hacer retroceder a la preciosa
personalidad tan caramente conquistada? A esta pregun-
ta, Teilhard responde que los estados totalitarios represen-
tan formas aberrantes o patolégicas tomadas accidental-

(8) wlLa Vie cosmiqe», 1916.
(9) La visién del pasado. pag. 282.
(10) «Le Coeur de la Matiére», 1950.
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mente por fenémenos de socializacién pero que no son,
biolégicamente, la esencia del fenémeno.

«Observemos cualquiera de las unificaciones de conver-
gencia que se operan en el campo de nuestra experiencia:
agrupacién de células en un cuerpo viviente,; agrupacién de
individuos y de funciones en un organismo social, agrupas
cién de almas bajo la influencia de un gran amor. Y lle-
gamos a una conclusién de hecho que justifica ficilmente
‘la teoria...: los fenémenos de fusién o de disolucién no
son en la Naturaleza mas que el signo de un retorno a la
dispersion dentro de lo homogéneo. La unién, la verdade-
ra unién hacia lo alto, en el espiritu, acaba por constituir,
en su perfeccién propia, los elementos que domina. Lia
unién diferencia (11). «En cualquier terreno —ya se trate
de células de un cuerpo, o de miembros de una sociedad,
o de elementos de un sistema espiritual— la Unién dife-
rencia. Las partes se perfeccionan y se perfilan en todo
conjunto organizado. Por haber olvidado esta regla univer
sal, es por lo que tantos panteismos nos han desviado al
culto de un Gran Todo en que los individuos estaban des-
tinados a perderse como gotas de agua, o a disolverse como
granos de sal en el mar. Aplicada al caso de la suma
de conciencias, la Ley de la Unién nos libra de esta ilusién
peligrosa y siempre renaciente. No; al confluir siguiendo
las lineas de sus centros, los granos de la conciencia no
tienden a perder sus contornos y a mezclarse. Acentdan,
por el contrario, la profundidad y la incomunicabilidad
de su ego» (12).

Como se ve, no se puede cometer mayor contrasentido
ante el pensamiento de Teilhard que acusarle de pan-
teismo.

La visién cientifica del mundo que nos presenta Teilhard
es la refutacién mads magistral, mis demostrativa, que
nunca se nos haya dado de la metafisica panteista, si es
que la metafisica pretende tener en cuenta la ensefianza de
{o real. La metafisica panteista proponia una concepcion
del tiempo en que éste aparecia como una dimensién nega-
tiva, ilusoria, que el conocimiento del sabio debia esfor-
zarse en abolir, como el indice de una caida que habia de
reparar, y una visién de las cosas en que la multiplicidad
e los seres se presentaba igualmente como una ilusién o
como el resultado de una falta pre-césmica. La individua-
cién, en esta metafisica, es operada por la materia, que es

(11) «L’Energie humaines.
(12) El1 Fenémeno humano.
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mala, o por la materialidad, que es una inversién, una
degradacion del Ser. La sabiduria consistira en esforzarse
en reabsorber la ilusién de lo multiple para llegar a reco-
nocer, en una reminiscencia, que todos somos, en realidad,
una parcela de lo Uno, pars divinae essentige. L.a sabidu-
ria es el retorno a lo Uno primitivo.

La metafisica que tiene en cuenta la ensefianza de lo
Real descubierto de naturaleza evolutiva, es exactamente
inversa. El tiempo es un factor de diferenciacién, si, pero
esta diferenciacién tiene valor positivo: es creadora de
individualidades y de riquezas, de diversidad, que no pre-
existian en forma alguna. La multiplicidad de los seres en-
gendrados en el curso de los tiempos no es una ilusién
o un mal que hay que abolir, sino el fruto mismo de una
evolucién que tiende por entero hacia la constitucién de
seres cada vez maés libres y mas conscientes. «La Evolu-
cion césmica, como dice Teilhard, prosigue una obra de
naturaleza personaly (13). La Evolucidn es irreversible, no
volvera jamas atrds, no deshari lo que ha creado laborio-
samente. Contrariamente al tiempo ciclico de las mitolo-
gias panteistas, el tiempo del Universo estd orientado de
una manera irreversible. Si la sabiduria, en las metafisi-
cas de tipo panteista, consistia en volver atras, si 1a con-
sistencia de las cosas se encontraba en el pasado, en lo
anterior y lo primitivo, en la visién evolutiva de las cosas,
por el contrario, la consistencia se encuentra delante, en
la sintesis Gltima. Toda una espiritualidad, como ya se
adivina, resulta de esta inversién. A la nostalgia sucede la
bisqueda. «Contrariamente a las apariencias todavia ad-
mitidas por la Fisica, el Gran Estable no esti debajo —en
lo infraelemental—, sino encima —en lo ultrasintético—»
(14). «Si las cosas se mantienen y forman unidad, no es
sino a fuerza de complejidad, por altura» (15).

En su autobiografia espiritual, Teilhard nos cuenta
cémo atraido en su juventud por los panteismos de tipo
indio y spinoziano, fue el descubrimiento de la Evolucién
de lo Real lo que le obligd @ invertir su perspectiva:

«Saltando directamente del viejo dualismo estéatico, que
me paralizaba, para emerger en un Universo en estado, no
solamente de evolucién, sino de ewvolucién dirigida (es
decir, de Génesis), me veia llevado a operar una «media
vuelta» en mi persecucién fundamental de la Consistencia.
Hasta entonces... era del lado de lo extremadamente sim-

(13) «I’Energie humainey.
(14) E! Fenémeno humano.
(18) Ibid.
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ple (es decir, de lo fisicamente indescomponible) a donde
tendia a orientarse y a fijarse mi sentido director de la
Plenitud. Ahora, puesto que la esencia Unica y preciosa
del Universo habia tomado para mi la forma de un Evolu-
tivo en gue la Materia se movia como Pensamiento por
efecto prolongado de Noogénesis, es con una extrema Com-
plejidad orgdnica con lo que me encontraba inevitable y
paradéjicamente llevado a identificar la extrema Solidez
de las cosas» (16).

Teilhard decia con frecuencia que los comienzos, por
atrayentes que sean para nuestra curiosidad, son, en un
proceso, lo menos instructivo: es en el término de las co-
sas donde se encuentran la consistencia de todo y su sen-
tido.

(16) ) «Le Coeur de la Matiére».
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EL PUNTO OMEGA

La historia de la cosmogénesis, de la biogénesis y de la
antropogénesis se presenta, pues, como un esfuerzo conti-
nuo de sintesis que tiende a la constitucién de corpusculos
cada vez mas complejos, cada vez méas vitalizados, y cada
vez mas conscientes. Al término de este proceso aparece
en el porvenir, una Humanidad asociada en si misma en
una unidad no solamente respetuosa de las diversidades de
las personas integradas libremente, sino personalmente por
la aportacién infinitamente multiplicada, para cada moé-
nada, del otro. Una cima de compleiidad y de personali-
zacidn se descubre al analisis del Fenémeno. «Prolongada
indefinidamente hacia atrés, siguiendo el eje de los tiem-
pos, la ley de centro-complejidad nos hace entrever zo-
nas cada vez mas difusas, donde los elementos de con-
ciencia cada vez mas fragmentarios flotan en un estado
de heterogenecidad cada vez mas desorganizada. No hay
limite inferior a la «recurrencia» por este lado. Es la zona
inferior del cono, que se despliega indefinidamente, Lle-
vada, por el contrario, en el sentido inverso, es dedir, hacia
el porvenir, la extrapolacién de la serie define una cima.
La existencia de un punto Omega césmico se nos concretd
desde el momento en que se impuso a nuestro espiritu la
evidencia de que el Universo era psiquicamente conver-
gente» (1).

Desde luego, y el mismo Teilhard lo dice, la elucidacion
del punto Omega al término del Fenémeno espacio-tempo-
ral, procede de una extrapolacién. Numerosos sabios siguen
a Teilhard en su andlisis de la complejidad creciente, de
la cefalizacion, de la convergencia de la Evolucién, pero
no aceptan esta ultima etapa de su visién del mundo. La
sintesis precedentemente expuesta responde al anAlisis del

(1) «La Centrologie», 1944, num. 18,
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pasado y del presente. La elucidacién del Foco de Conver-
gencia Omega es una «opinién» sobre el porvenir,

«Desde hace mucho tiempo —escribe Teilhard— (a par-
tir del momento, de hecho, en que el equilibrio del Mundo
se habia invertido, a mis ojos, desde atris hacia Adelante)
Yo no habia cesado de presentir, coronando la Cosmo-
génesis, la existencia de un Polo, no solamente de atrac-
cién, sino de consolidacion, es decir, la irreversibiliza-
ciény» (2). «Por estructura, la Noosfera, y mas generalmente
el Mundo, representan un conjunto, no solamente cerrado,
sino centrado. Puesto que contiene Y engendra la Con-
ciencia, el Espacio-tiempo es necesariamente de naturaleza
convergente. Por consiguiente, sus desmesuradas capas, se-
guidas en el sentido conveniente, deben replegarse en al-
gan lugar hacia adelante, en un Punto, llamémosle Omega,
que las fusione y las consuma integramente en si» (3).

En lo referente a la argumentacion por la cual Teilhard
deduce la necesidad de admitir, delante de nosotros, lg
existencia de un Foco de Convergencia subsistente, remi-
timos al lector a la obra misma, Nuestra intencién no es,
¥ no podfa ser, repitdmoslo, reemplazar la lectura del
texto. Queremos solamente facilitar esta lectura ofrecien-
do un esquema simplificado de la obra,

El Foco de Convergencia Omega aparece, al analizarlo,
como marcando un umbral de maduracién del proceso
cbésmico total.

«Desde el punto de vista estrictamente fenomenal en el
que nos hemos colocado y mantenido... me parece que se
podria decir esto:

»Lo que, en el origen, hizo al Hombre por primera vez,
€s, como ya sabemos, el acceso de la conciencia individual
a la reflexién.

»Lo que, en el curso de los siglos siguientes, mide los
progresos de la Humanidad es (como he tratado de pro-
barlo) un aumento de este poder reflexivo por reflexion
conjugada de las conciencias humanas entre si.

»Pues bien, por razones de continuidad y de homogenei-
dad, lo que coronara y limitara a la Humanidad colectiva
al término de su evolucién €s, ¥y no puede ser otra cosa,
el establecimiento de una especie de foco en forma de
punto en el centro del aparato reflexivo tomado en su
totalidad.

»Considerada asi, la Historia humana se desarrollara,

(2) «Le Coeur de la Matiére», 1950.
(3) El Fenémeno humano.
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pues, totalmente en el intervalo comprendido entre dos
puntos criticos: un primer punto, inferior y elemental; y
un segundo punto, superior y Noosférico, de Reflexién.
Biolégicamente hablando, la Humanidad no llegara a ser
perfecta, no encontrara su equilibrio interno (no antes de
algunos millones de ‘afios, acaso), mas que cuando, en si
misma, se encuentre psiquicamente centrada» (4).

L,a Humanidad —es decir, la Evolucién reflexiva— no
llegard a ser perfecta méas que cuando haya llegado a
ser, orginicamente, una: «En el sistema cuya légica
hemos adoptado, la Humanidad no es todavia el tér-
mino del Cosmos porque ella es todavia multiple. Esto
quiere decir que, por el solo hecho de que la Evolucién
atraviesa, sin fijarse en ella, a la persona humana, nos-
otros nos encontramos forzados a trasladar infinitamente
hacia adelante el término del movimiento que nos arras-
tra» (5).

Como ya hemos sefialado en el capitulo precedente, la
Evolucién bergsoniana se perfecciona por la floraciéon de
los «héroes» y de los «santos», es decir, por una multitud
de «dioses». («El Universo, maquina de fabricar diosesy).
La visién de Teilhard es, en su término, unitiva: el tér-
mino del mundo no puede ser mas que la Unidad real de
los seres en la diversidad de sus personas.

;Cuales son las condiciones requeridas para que tal
unificacién sea posible?

Aqui volvemos a encontrar la dialéctica ya utilizada
por Teilhard para demostrar que la Evolucién debe, para
llegar a ser perfecta, aparecer como irreversible, es decir,
en ultimo lugar, inmortal.

Para que la unificacién de las ménadas humanas sea
posible, hay que suponer la existencia de un Centro de
convergencia personal y ya subsistente en el que aquéllas
se injerten:

«La unién diferencia. En virtud de este principio funda-
mental, las personalidades elementales pueden, y no pue-
den otra cosa, afirmarse al tener acceso a una unidad psi-
quica o Alma mads elevada. Pero esto, sin embargo, con
una condicién: que el Centro superior al que ellas van a
unirse sin mezclarse, tenga su propia realidad auténoma.
Puesto que no hay fusién ni disolucién de las personas
elementales, el Centro en que éstas se unen debe necesa-

(4) «Une interprétation plausible de I'Histoire humaine:
la formation de la Noosphére». Revue des Questions scienti-
fiques, 1947. R

(5) «Esquise d’un Univers pefsonnel».
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riamente ser distinto de ellas, es decir, tener su propia
personalidady (6).

A partir del momento en que la Evolucién pasa a ser
consciente de si misma, y reflexiva, se plantea para ella,
con necesidad fisica, el problema de la Accién. Al nivel
humano, una fenomenologia de la Accién, que analice sus
implicaciones, las exigencias ¥y los requerimientos, conti-
niia obligatoriamente a la fenomenologia de la Evolucién.
«En el momento en que la Vida se refleja sobre si misma
—en virtud de este mismo gesto—, se encuentra frente al
Problema de la Accién. Se despierta a si misma en el ca-
mino dificil de una unificacién progresiva. ¢{Cémo se jus-
tificara esta obligacién primordial, congénita? ;Dénde en-
contrard, no solamente la legitimacién, sino el valor y el
gusto por el esfuerzo? Ninguna consideracién podra, de
derecho, decidirnos a dar el menor paso adelante si no
sabemos que el camino ascendente lleva a alguna cima de
la que la Vida no descenderd ya. El tnico motor posible
de la Vida reflexiva es, pues, un Término absoluto, es
decir, Divino» (7).

A partir del momento en que llega a ser capaz de juz-
garse y de criticarse, nuestra Accién ya no es posible més
que si sabe que su obra es una «adquisicién para siem-
pre». Ahora bien, lo mejor de nuestra obra somos nos-
otros mismos, nuestro ser, en cuya génesis estamos llama-
dos a cooperar. No es posible, pues, ninguna huida ante la
exigencia de este principio; no nos sentiremos satisfechos
con la esperanza de que «nuestras obrasy servirin a nues-
tra posteridad. Es nuestra misma persona lo que gqueremos
que sea inmortal, a falta de lo cual, en un plazo méas o
menos largo, nos sentiremos intutiles. «Dos condiciones son
necesarias (y de hecho suficientes), para hacernos con-
sentir y concurrir a las llamadas de 1a Evolucién - que el
Término universal y sobrehumano al que nos encamina
esta Gltima se presente simultineamente a nosotros como
incorruptible y personal» (8).

Este Centro de Convergencia hacia el cual tiende la
creacién entera no podra ser solamente un «foco realy
6ptico. Debe ser subsistente Yy trascendente para estar en
condiciones de atraer hacia si las ménadas pensantes. Di-
cho centro no es resultado de su convergencia, sino que
es la causa y el principio de ella. «So pena de estar menos
evolucionada que los términos a los que su accién anima,

(6) «IL’'Energie humainey,
(7) «¢L’Esprit de la Terrey.
(8) «L’Energie humainey.
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la Energia Universal debe ser una Energia Pensante. Y,
por consiguiente..., los atributos de valor céosmico de donde
se irradia a nuestros ojos modernos, no suprimen en abso-
luto la necesidad en que estamos de reconocerle una forma
trascendente de Personalidad.

»La cima definitiva del Mundo acabado, es decir, perso-
nalizado (a saber, Dios), no puede, en modo alguno, ser
concebida como naciendo integramente de una especie de
agregacién de personalidades elementales (puesto que és-
tas son, por naturaleza, in-descentrables). Para sobre-ani-
marle, sin destruirle, un Universo formado de elementos
personales, tendra que ser él mismo un Centro espe-
cial» (9).

Esto no es, subrayémoslo una vez mds, una demostra-
ci6n metafisica de la existencia de Dios. Como justamente
escribia Mons. Bruno de Solages en el texto que hemos
citado en el umbral de esta exposicién, es en el plano de
la Fisica donde Teilhard nos lleva a reconocer la existen-
cia de un centro personal, trascendente, hacia el que toda
la creacién converge, y en €l que encuentra su consis-
tencia.

Para que el Universo llegue a ser perfecto, para que la
Acciéon emprendida llegue a su término normal, hay que
admitir que ella va a reconocer ante si a ese Alguien al
que desea unirse.

Queda la solucion de escape que consiste en decir que el
mundo va a abortar en si mismo, absurdamente. Ciertas
filosofias contemporaneas no dudan en dar este paso. Pero,
como ya hemos visto en un capitulo anterior, esta tesis es
mas literaria y afectiva que positiva; apenas es posible
mas que en el seno de una reflexién encerrada en cierta
subjetividad que cierra los ojos ante un Universo en acti-
vidad en torno a nosotros. Constituye una decisién de ais-
lamiento y un grito de suicidio, mds que una reflexién
sobre lo Real, sobre el Ser, cientificamente explorado.

La vision del mundo de Teilhard es, evidentemente,
opuesta, punto por punto, a las filosofias desesperadas de
la existencia. Es una filosofia césmica, y afirma que el
Universo es capaz, por poco que abramos los ojos hacia él,
de devolvernos la esperanza.

(9) «I’Esprit de la Terre».
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SEGUNDA PARTE
TEILHARD, PENSADOR CRISTIANO

CRISTOLOGIA

La obra de Teilhard de Chardin puede ser definida,
desde el punto de vista teolégico, como un esfuerzo por
ifluminar las condiciones, las preparaciones natwrales para
una perfeccién sobrenatural.

Lo que la ciencia moderna nos permite, lo que Teilhard
nos propone, €s una historia de la creacion, tal como, de
hecho, se ha realizado histéricamente, y tal como continGa
operandose. Teilhard se ha dedicado a deducir una ley de
recurrencia que define experimentalmente el proceso de
la creacién a lo largo del tiempo. Esta ley de recurrencia
es, filosGficamente, significativa. Estd llena de ensefianza:
toda la creaci6én aparece como esencialmente orientada
hacia la conciencia y la personalizacién. Recordemos el
texto de Teilhard: «La Evolucion c6ésmica prosigue una
obra de naturaleza personal».

Al término de este trabajo césmico de génesis, Teilhard
entrevé un foco de convergencia y de consolidacién, per-
sonal y trascendente. .

Toda la creaciéon aparece orientada hacia una persona-
lizacién centrada en una Persona divina.

En su analisis fenomenoldgico, Teilhard no da a este
foco de personalizacion ningGn nombre: no lo designa,
como es conveniente hacerlo, mas que por una letra alge-
braica: Omega.

Hasta aqui hemos permanecido dentro del plano del
analisis positivo y del inventario de lo que se requiere
para que el Fenémeno sea coherente.

Pero, en un paso ulterior del pensamiento, no le esta
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prohibido al pensador cristiano establecer una relacién
entre la ensefianza de lo real y la ensefianza de la Palabra
de Dios. No s6lo no es ilegitima esta sintesis Gltima, sino
que es exigida por toda la tradicién biblica, patristica y
teologica del pensamiento cristiano, aparte de que respon-
de a una necesidad irreprensible del espiritu, que no pue-
de satisfacerse en la dualidad de una tabicacién interior
entre las dos fuentes del saber: la Creacién y la Palabra
de Dios.

Se ha acusado a Teilhard de concordlsmo por haber
intentado esta sintesis entre la ensefianza de lo real y la
ensefianza de la Revelacién. El concordismo es un ensayo
ilegitimo de investigar en las Sagradas Escrituras conoci-
mientos que no son de su incumbencia, ya que deben ser
proporcionados normalmente por una encuesta cientifica.

La actitud del Padre Teilhard no tiene nada de comun
con el concordismo. Hablar de concordismo en su caso, es
colocar cé6modamente un problema nuevo en un marco
viejo. La actitud de Teilhard no consiste en buscar en las
Escrituras verdades cientificas — j ni mucho menos!—, sino
dejar que se reGnan en él las fuentes del saber, como el
espiritu se ve llevado a hacer inevitablemente, si no
quiere construir artificialmente compartimentos estancos
en el interior de si mismo, entre su fe y su ciencia. No se
trata de confundir las diversas fuentes del conocimiento,
ni de mezclar los principios propios y los métodos especi-
ficos de cada orden. Se trata, simplemente, de tomar la
creacién de Dios y la Palabra de Dios en serio: de este
Universo es del que se trata en las Escrituras y entre la
Creacién, que es la obra de la Palabra de Dios, y esta
misma palabra expresada en palabras humanas, no puede
haber contradiccién. La Creacién, en su trabajo fisico, bio-
légico, humano, prepara este fin sobrenatural al que la
Revelacién nos invita. Y Cristo mismo nos incita a esta-
blecer un paralelo entre la ensefianza de lo Real y su
propia Palabra, para discernir en lo real y la historia los
signos del cumplimiento de su palabra. «Aprended esta
pardbola de la higuera... Cuando veais cumplirse estas
cosas, sabed que los tiempos estan préximos.»

La teologia cristiana no es compatible con cualquier
cosmologia. La cosmologia estoica, por ejemplo, con su
doctrina del eterno retorno, de una diistole y de una
sistole eternas del mundo, o la cosmologia peripatética,
son radicalmente incompatibles con la teologia cristiana.
Los Padres de la Iglesia y los grandes te6logos medievales
se dieron cuenta de ello, rechazando la doctrina del eter-
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no retorno, de la eternidad de la materia, de la divinidad
de los astros, en nombre, precisamente, de las exigencias
metafisicas —y puede decirse «fisicasn— del Cristianismo.

Cuando Teilhard, pues, nos dice que una visién del mun-
do en evolucién entra mejor en simbiosis con la teologia
cristiana que una visién estatica del mundo, no nos apre-
suremos a hablar de concordismo. No es de concordismo
de lo que aqui se trata, sino solamente de la més elemen-
tal coherencia. El Universo de un Platén, de un Aristoteles,
de un Crisipo, es incompatible con la Revelacién cristiana.
Existen, pues, no solamente exigencias filoséficas del Cris-
tianismo, sino también exigencias cosmolégicas de la teo-
logia cristiana, y ello parece bastante normal por poca
atencién que se preste al hecho de que es el mismo Dios
quien ha creado el mundo y quien ha hablado al hombre.

La reaccién anti-concordista —legitima— ha engendra-
do otra aberracién opuesta que podria formularse asi: no
hay ninguna relacién inteligible entre lo Real, la Creacion
tal y como se nos aparece, y la Palabra de Dios, hasta tal
punto que es posible preguntarse si es el mismo Dios quien
es el autor de una y otra. En lugar de distinguir, lo cual
es legitimo, la reaccién anticoncordista ha separado, lo
cual hace ininteligibles las relaciones entre el Mundo ¥y
la Palabra de Dios. Se desemboca en un pluralismo inco-
herente de las «visiones del mundo»: la biblica, la cien-
tifica, la filosofica y —;por qué no?— la estética, etc. El
homo biblicus parece ser en el Universo moderno como
un aparecido.

Estas observaciones nos han parecido necesarias para
prevenir el reproche dirigido con frecuencia a Teilhard de
confundir los planos y renovar el error del concordismo.

Teilhard no ha dejado formarse en él compartimentos
estancos entre su ciencia y su reflexién cristiana: aqui
estd toda su originalidad. Ha considerado la creacién de
Dios como sagrada, y capaz de instruirnos sobre el desig-
nio del Creador. Es la actitud constante mas auténtica y
méas venerable de la tradicién biblica y cristiana, formu-
lada por San Pablo mismeo.

La creacién entera —nos dice San Pablo—gime de modo
unéanime en los dolores de parto, hasta ahora. La obra de
Teilhard esta consagrada a estudiar positivamente las con-
diciones césmicas, fisicas, biolégicas, antropoloégicas, que
definan concretamente esta maduraciéon de la creacion,
por la cual se hace capaz de recibir la plenitud de su fin
sobrenatural. Muy lejos, pues, de confundir el orden de la
naturaleza y el orden de lo sobrenatural, Teilhard, por e
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contrario, reserva expresamente su sitio al don gratuito
de Dios, tratando de descubrir las preparaciones para ello
por parte del mundo.

Cuando Cristo nos invita a discernir los signos césmicos
e histéricos que anuncian el fin del mundo, establece una
relacion entre el estado fisico del mundo y un aconteci-
miento enunciado de una manera profética y sobrenatu-
ral. Testimonia asi que es indudablemente de nuestro
mundo de lo que trata... :

Teilhard, como sabio, no hace otra cosa que leer, en la
historia del pasado, y en el trabajo del presente, estos
signos que manifiestan una evolucién del mundo orientada
hacia un punto critico de maduracién.

«Se miren como se miren las cosas, el Universo no pue-
de tener dos cabezas, no puede ser «bicéfalon. Por sobre-
natural que sea, por consiguiente, al final la operacién
sintetizante reivindicada por el Dogma para el Verbo en-
carnado, no podri ejercerse en divergencia de la conver-
gencia natural del Mundo, tal como lo hemos definido méas
arriba. Centro universal «cristico», fijado por la teologia,
y Centro universal césmico, postulado por la antropogéne-
sis: ambos focos, a fin de cuentas, coinciden (o, por lo
menos, se superponen) necesariamente en el medio histé-
rico en que nos encontramos situados. Cristo no seria el
unico Motor, la Gnica iSalida del Universo, si el Universo
pudiera, de una forma cualquiera, agruparse, incluso en
un grado inferior, fuera de él. Cristo, mas aun, se encon-
traria aparentemente en la incapacidad fisica de centrar
en si mismo, sobrenaturalmente, al Universo, si éste no
hubiera ofrecido a la Encarnacién un punte privilegiado
donde todas las fibras césmicas, por estructura natural,
tienden a reunirse. Es, pues, hacia Cristo, de hecho, hacia
donde se vuelven nuestros ojos cuando, a cualquier grado
de aproximacién, miramos adelante hacia un Polo supe-
rior de humanizacién y de personalizacidn.

»Cristo, hic et nunc, ocupa para nosotros, en posicién y
en funcién, el puesto del Punto Omega» ).

Para que la Encarnacién fuera posible, era necesario
que un Pueblo y una Mujer fueran preparados, pre-adap-
tados a esta Visita sobrenatural. Para que el mundo se
perfeccione en la plenitud sobrenatural que estd prometi-
da, y que la creacién entera espera con impaciencia, es ne-
cesario, igualmente, que ciertas condiciones sean cumpli-

(1) «Super-Humanité...», 1943,
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das; es necesario, si asi puede decirse, que la creacion
vaya, en su estructura, hacia Aquel que viene:

«Bajo la presién combinada de la Ciencia y de la Filo-
sofia, el Mundo se impone cada vez méis a nuestra expe-
riencia y a nuestro pensamiento como un sistema dotado
de actividad que se eleva gradualmente hacia la libertad
y la conciencia. La Unica interpretacion satisfactoria de
este proceso... es mirarle como irreversible y convergente.
De este modo se define, ante nosotros, un Centro césmico
universal donde todo desemboca, donde todo se explica,
donde todo se siente, donde todo se domina. Pues bien, ef
en este polo fisico de la universal evolucién donde es nece-
sario, en mi opinién, situarse y reconocer la plenitud de
Cristo. Pues en ninguna otra especie de Cosmos y en nin-
gun otro lugar, ningin ser, por divino que fuera, podria
ejercer la funcién de universal consolidacién y de univer-
sal animacién que el dogma cristiano reconoce en Jesus.
Dicho de otra forma, Cristo tiene necesidad de encontrar
una Cima en el Mundo para su consumacién, como tuvo
necesidad de encontrar una Mujer para su concepcion» (2).

El Mundo estd pre-adaptado a su fin sobrenatural: esto
es lo que Teilhard ha querido hacer que percibamos.

El fin del Mundo, con excesiva frecuencia, viene presen-
tado bajo una forma exclusivamente catastréfica. Todo el
pensamiento biblico, de hecho, nos propone la idea de un
mundo en gestacién que tiende a su perfecciéon a través
de un dolor que las Escrituras comparan con el del parto,
¥ que es esencialmente fecundo. El Fin del mundo es el
tiempo del nacimiento de una Humanidad nueva, y de la
cosecha. El aspecto catastroéfico, «el comienzo de los dolo-
res», no es mas que el aspecto negativo de este parto. Y
las Escrituras conceden, como es sabido, una importancia
a la duracién necesariamente requerida para que el fruto
madure. En plena conformidad con esta perspectiva —jy
sin haberlo pretendido, desde luego!—, Teilhard encuentra
el sentido de las preparaciones y de los «tiempos» necesa-
rios para que el Fin llegue: «Por costumbre, seguimos
pensando y representandonos la Parusia (mediante la cual
debe consumarse el Reino de Dios sobre la Tierra), como
un acontecimiento de naturaleza puramente catastréfica,
es decir, susceptible de producirse sin relacién precisa con
ninglin estado determinado de la Humanidad, en cualquier
momento de la Historia. Este es un punto de vista. Pero,
(por qué, de plena conformidad con los nuevos puntos de

(2) «Comment je crois», 1934.
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vista cientificos de una Humanidad en curso actual de
Antropogénesis (y, en perfecta analogia, afiadamos, con
el misterio de la primera Natividad que no se ha podideo
operar —todo el mundo esta de acuerdo sobre esto— mas
que entre el Cielo y una tierra preparada social, politica
¥y psicolégicamente, para recibir a Jesis), por qué no ad-
mitir mas bien que la chispa parusiaca no podia brotar,
por necesidad fisica y organica, méas que entre el Cielo y
una Humanidad biolégicamente llegada a un cierto punto
critico evolutivo de maduracién colectiva?» (3).

Desde un punto de vista fenoménico, Teilhard nos invita
a observar la relacién que existe entre «el punto critico
de Maduracién humana, por una parte, y por otra, el
punto de parusia (o segunda venida, triunfante, de Cristo),
por donde se cierra, al final de los tiempos, el horizonte
cristiano». Inevitablemente, por estructura, los dos puntos
coinciden en el sentido de que el acabamiento de la Ho-
minizacién por ultra-reflexién aparece como una condi-
cién previa necesaria (pero no suficiente) de su «divini-
zaciony» (4).

Jamds, seglin parece, habia sido propuesta una visién
del mundo —y menos alin una visién cientifica del mun-
do—, que fuera, como la de Teilhard, escatolégica por es-
tructura y por esencia: toda ella orientada hacia el Tér-
mino y la Perfeccidn, hacia la Venida de Cristo, que estara
«totalmente en todos».

Teilhard ha tenido, durante toda su vida, los ojos fijos
en Cristo resucitado, hacia quien toda la creacién aspira,
Yy en quien encuentra su consistencia; pues El es, segin
la expresién de San Pablo, la Cabeza del Cuerpo, su
Iglesia.

Desde sus primeros ensayos hasta su dltimo escrito, Teil-
hard no ha cesado de reivindicar la plenitud de su sentido
césmico para los grandes textos paulinos de las Epistolas
del Cautiverio.

El Cuerpo mistico de Cristo no es solamente, de una ma-
nera metafdrica, la asociacién juridica y moral de los cre-
yentes unidos en torno a su Sefior. El Cuerpo de Cristo
es verdaderamente, de forma eminente, y en todo el rea-
lismo del término, un organismo. «Los espiritus timidos
en sus concepciones o imbuidos de prejuicios individualis-
tas, que tratan siempre de interpretar los lazos entre los
seres como relaciones morales o logicas, conciben el Cuerpo

(3) «Le Coeur du problémeyn, 1949.
(4) «Comment je vois», ntm. 24.
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de Cristo por analogia con los agregados humanos. Y, en-
tonces, es parecido a una aglomeracién social, mucho méas
que a un organismo natural. Estos espiritus debilitan pe-
ligrosamente el pensamiento de las Escrituras y lo hacen
incomprensible o banal a las inteligencias apasionadas de
concepciones fisicas y de relaciones propiamente c6smi-
cas... El Cuerpo de Cristo debe ser comprendido atrevida-
mente, como San Juan, San Pablo y los Padres lo han
visto y amado: forma un Mundo natural y nuevo, un Or-
ganismo animado y mévil, en el que todos estamos unidos,
fisicamente, biolégicamente» (5).

Indudablemente, desde el punto de vista teoldgico, el
empleo de las palabras «naturaly», «fisicamente», «bioldgi-
camente», no es adecuado, Pero lo que nos importa, en
este escrito de juventud, es destacar el realismo con el que
son comprendidos los textos paulinos. Sin disminuir el
pensamiento de Teilhard, al contrario, se podria acaso ex-
presar su intuicién de una manera maés satisfactoria, téc-
nicamente, diciendo que el Cuerpo mistico es un organis-
mo, de una manera super-eminente, en un sentido mas
real, segin conexiones méas estables y mdés intimas, que
todos los organismos conocidos.

Mas adelante, Teilhard confirma: «En verdad, el Cuerpo
mistico de Cristo debe ser concebido a la manera de una
realidad fisica, sin atenuacién».

Este Cuerpo mistico lo constituye el Pueblo de Dios, la
Iglesia, que crece en este mismo momento. La perfeccién
del Mundo es la Plenitud de la Iglesia de Dios. «El Mundo
se crea todavia y, en €l, es Cristo quien realiza» (6). Asi
se puede hablar de un «cuerpo césmicon» de Cristo (7). La
filosofia de Teilhard, en sus primeros escritos —y esto
vale por toda su obra—, es «la Filosofia del Universo
concebida en funcién de la nocién de Cuerpo mistico» (8).

Durante toda su vida, Teilhard volvera a tocar estos
mismos temas:

«A despecho de las afirmaciones repetidas de San Pablo
y de los Padres Griegos, el poder universal de Cristo so-
bre la Creacién ha sido considerado hasta aqui, por los
teblogos, sobre todo bajo un aspecto extrinseco y juridico.

»Todas las inverosimilitudes se desvanecen, y las expre-
siones mas audaces de San Pablo adquieren sin dificultad
un sentido literal desde el instante en que el Mundo se

«La Vie cosmiquey», 1916.
Ividem.
Ibidem.

5
6
7
8 «L’Union créatricen», 1917.
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descubre suspendido, por su cara consciente, de un punto.
de convergencia Omega donde aparece Cristo, en virtud
de su Encarnacién, precisamente revestido de las funcio-
nes de Omega.

»Si de hecho Cristo ocupa, en el cielo de nuestro Uni-
verso, la posicion de Omega (cosa posible, puesto que Ome-
ga, por estructura, es de naturaleza super-personal), toda
una serie de propiedades notables pasan a ser patrimonio-
de su Humanidad resucitada.

»Fisica y literalmente, en primer lugar, El es quien
completa: no hay ningin elemento del Mundo, en ningin.
instante del Mundo, que no sea movido, que no se mueva,.
que no deba moverse jamas fuera de su influjo director.
El Espacio y la Duracién estidn llenos de El.

»Fisica y literalmente, ademas, El es quien consuma:
no realizandose la plenitud del Mundo més que en la sinte-
sis final en que aparecera una conciencia suprema sobre
la complejidad total supremamente organizada, y siendo
El, Cristo, el principio orgéanico de esta armonizacién, todo
el Universo se encuentra, ipso facto, marcado por su ca-
racter, dibujado por su eleccién, animado por su forma.

Fisica y literalmente, en fin, puesto que en El conver-
gen y se entrelazan todas las lineas del Mundo, es El quien
da su consistencia al edificio entero de la Materia y del
Espiritu. Y, por consiguiente, es en El, «cabeza de la Crea-
cion», donde se acaba y se culmina en dimensiones uni-
versales y a profundidades sobrenaturales, y en armonia.
con todo el Pasado, el fundamental proceso de la Cefali-
zaciény (9).

La Creacién entera, nos dice San Juan, esti hecha en
el Verbo. Es también en El donde se perfeccionard, y en-
tonces «Dios estara totalmente en todos». Es anormal que:
la Creacion, en su estructura, esté adaptada a este acaba-
miento al que tiende. No todo Universo podria ser adecua-
do para esta consumacién en Cristo Jests. El Universo,
tal como se lo imaginaban los antiguos —un vasto reloj
que gira eternamente sobre si—, no es compatible con la
visién biblica y cristiana de una Creacién que tiende, en
toda la duracién de la génesis, a su perfeccién en Cristo.

«Si el Mundo fuera un 'Cosmos estatico —o, incluso, sk
formara un sistema divergente—, s6lo se podrian invocar,
fijémonos bien, relaciones de naturaleza conceptual y juri-
dica para fundar la Primacia de Cristo sobre la Creacién.
Cristo es rey de todas las cosas porque ha sido declarado:

(9) «Super-Humanité...»
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tal, y no porque exista ninguna relacion organica de depen-
dencia (ni, incluso, pueda convenientemente existir), entre
El y una Multiplicidad fundamentalmente irreductible.

»Y, en esta perspectiva extrinsecista, apenas si se puede
hablar honradamente de una «cosmicidad» critica.

»Pero si, por el contrario, y como establecen los hechos,
nuestro Universo (y probablemente en la medida en que
crear es unificar todo Universo posible), forma una especie
de «vortex» bioldgico dinadmicamente centrado sobre si,
;cémo no ver entonces que una posiciéon Unica, singular,
se descubre en la cima temporo-espacial del sistema, don-
de Cristo, sin deformacién ni esfuerzo, pasa literalmente,
con un realismo inaudito, el Pantocrator?» (10).

Lo que nos retiene, lo que nos impide adherirnos plena-
mente a esta idea de una creacién que se realiza real y
fisicamente en Cristo, es el secreto maniqueismo por el
cual olvidamos siempre que «todo ha sido creado en el
Verbo» (Juan, I, 3).

A primera vista podria acaso parecer que este Cristo
cosmico es dificilmente conciliable con el Cristo evangélico,
Jestis de Nazareth, nacido de una mujer, muerto bajo
Poncio Pilato. Es esta la cuestién que plantea todo espiritu
despierto ante el descubrimiento de un Universo inmensa-
mente engrandecido. «El Cristo evangélico, imaginado y
amado en las dimensiones de un Mundo mediterraneo,
;es capaz de recubrir y de centrar todavia nuestro Univer-
so prodigiosamente engrandecido?» (11). El sentido del
Cristo césmico, ;no va a perjudicar a nuestro sentido
del Cristo encarnado, hic et nunc, histéricamente?

iNi mucho menos!

Cristo césmico y Cristo encarnado histéricamente han
sido siempre pensados conjuntamente por la tradicién
cristiana. No podria ser de otro modo. «En virtud de los
caracteres que al principio pareceran excesiva particula-
rizacion, un Dios histéricamente encarnada es, por el con-
trario, el Gnico que puede satisfacer, no solamente las
normas inflexibles de un Universo donde nada se produce
y aparece sino por via de mnacimiento, sino incluso las as-
piraciones incontenibles de nuestro espiritu» (12). Teilhard
:e_sté todo lo leios que se puede estar de cualquier doce-
ismo.

P (dw)) «Le Christique», 1955 (uno de los ultimos escritos del
adre).

(11) Le Milieu Divin_ 1927. (Trad. espafiola: El medio di-
vino. Taurus Ediciones, 5.2 edicién. Madrid, 1964.)

(12) «ILe Coeur de la Matiére», 1950.

67



La Iglesia, como toda cosa, ha nacido histéricamente.
Desde el punto de vista fenomenal, desde el punto de
vista «naturalista», aparece como un «phylum» nuevo en
el seno de la creacién: «Considerado objetivamente, a ti-
tulo de fenémeno, €l movimiento cristiano, por su arraigo
en el Pasado, y por sus desarrollos incesantes, presenta
los caracteres de un phylum.

»Situado en una evolucién interpretada como un au-
mento de Conciencia, este «phylum», por su orientacion
hacia una sintesis a base de amor, progresa exactamente
en la direccién presupuesta para la flecha de la Biogé-
nesis.

»En el impulso que guia y sostiene su marcha hacia
adelante, esta flecha ascendente implica esencialmente la
conciencia de encontrarse en relacién actual con un Polo
espiritual y trascendente de convergencia universal» (13).

Teilhard tenia de la Iglesia un sentido de un realismo
en armonia con el conjunto de su pensamiento. La Iglesia
es el «phylum» sobrenatural plantado en el corazén de la
Noosfera. Abandonar a la Iglesia tiene tan poco sentido
como, para un viviente, abandonar el «phylum» del que
recibe la savia y la vida. También Teilhard estd en los
antipodas de todo docetismo, de todo calvinismo. Es por la
Iglesia, a fin de cuentas, por donde pasa el eje de toda la
Creacién:

«En el Universo, como hemos reconocido al principio,
es la Vida lo que constituye el fendémeno central —y, en
la Vida, el Pensamiento—, y en el Pensamiento la ordena-
cién colectiva de todos los pensamientos en si mismos.
Pero he aqui que, por una cuarta opcién, nos encontramos
llevados a decidir que, méas profundo todavia, es decir,
en el corazén mismo del fenémeno social, estd en marcha
una especie de ultra-socializacion: aquella por la cual «la
Iglesia» se forma poco a poco, vivificando por su influen-
cia, y reuniendo bajo su forma maé&s sublime, todas las
energias espirituales de la Noosfera; la Iglesia, porcion re-
flexivamente cristificada del Mundo; la Iglesia, foco prin-
cipal de las afinidades inter-humanas por supercaridad;
la Iglesia, eje central de la convergencia universal y pun-
to exacto de encuentro fecundo entre el Universo y el
Punto Omega» (14).

(183) El Fen6émeno humano, op. cCit.
(14) «Comment je vois», ntim. 24.
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LA ESPIRITUALIDAD

La espiritualidad de Teilhard es correlativa para con
su visién del mundo. Como escribimos al comienzo de estag
paginas, Teilhard es ese mistico del siglo XX que ha sa-
bido hacer que crezcan en él, correlativamente, su cono-
cimiento positivo, cientifico, del mundo, y su inteligencia
del misterio de Cristo. A este respecto, la actitud de Teil-
hard es profundamente biblica; la mirada que Teilhard
lanza sobre la creacién es una mirada biblica; el cielo y
la tierra pregonan la gloria de Dios: Dios es cognoscible
por la inteligencia partiendo de su obra. El amor a la
creacién, en Teilhard, se ha desarrollado al mismo tiempo
que su amor a Cristo. Teilhard apenas ha frecuentado la
Biblia, pero la confrontacién no es sino méas asombrosa:
Teilhard ha encontrado espontineamente los principios de
una mistica de tipo biblico.

Una experiencia ha sido decisiva para la génesis del
pensamiento de Teilhard: la del cisma entre las aspira-
ciones mejores, las exigencias mas legitimas del mundo
moderno y €l Cristianismo tal como era, y tal como, toda-
via con demasiada frecuencia, viene presentado. Teilhard
ha experimentado de manera aguda, y ha expresado a su
vez, esta patologia de la Cristiandad, de la espiritualidad
cristiana que Nietzsche, Marx y Freud, por no hablar mas
que de los mayores, han denunciado tan vigorosa y tan
Gtilmente.

La espiritualidad de Teilhard de Chardin puede ser defi-
nida como un esfuerzo magistral para liberar a la espiri-
tualidad y a la mistica cristianas de restos de maniqueis-
mo que las inutilizan todavia secretamente. La herejia es
la enfermedad de la Cristiandad. El maniqueismo es una
enfermedad, una neurosis, de la espiritualidad.

De esta experiencia decisiva de un desgarramiento, en-
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contramos una expresién apasionada ya en los primeros
escritos del Padre Teilhard: «Pues, en fin, para ser cris-
tiano, jhay que renunciar a ser humano en el sentido
amplio y profundo de la palabra, &spera y apasionada-
mente humano? Para seguir a JesGs y tener acceso a su
cuerpo celestial, ;hay acaso que renunciar a la esperanza
de que palpamos y preparamos un poco de absoluto, cada
vez que a golpes de nuestro trabajo domesticamos un poco
mas de determinismo, adquirimos un poco més de verdad,
o realizamos un poco mds de progreso? ;Hay que desinte-
resarse, para estar unido a Cristo, de la marcha propia
de este Cosmos embriagador y cruel que nos lleva y que
se ilumina en cada una de nuestras conciencias? Y una
operacién tal, :no corre el peligro de hacer, de aquellos
que la intentaran en si mismos, otros tantos mutilados,
tibios, debilitados? Este es el problema de vida en que
chocan, inevitablemente, en un corazén cristiano, la fe
divina que sostiene y la pasién terrestre que es la savia
de todo el esfuerzo humano,

»Es mi conviccién mas querida que un desinterés cual-
quiera por todo lo que constituye el encanto y la atraccién
mas noble de nuestra vida natural, no es la base para
acrecernos sobrenaturalmente» (1).

En su autobiografia espiritual, Teilhard nos relata el
conflicto experimentado por €l mismo, entre lo mejor de
sus aspiraciones humanas y una cierta espiritualidad de
huida y de evasién: «De esta oposicién encuentro las pri-
meras huellas en el curso de mis afios de Colegio, en mi
esfuerzo patético por conciliar con mi atraccidén por la Na-
turaleza el evangelismo (desde luego, demasiado estrecho),
de la Imitacién, cuyo texto alimentaba mis plegarias de
la mafiana. Mas tarde, siendo «juvenistay en Jersey, con-
sideré seriamente la eventualidad de una renuncia total
a la Ciencia de las Piedras, que me apasionaba entonces,
para consagrarme enteramente a las actividades llamadas
«sobrenaturales». Y si no me «descarrié» en aquella época,
es al robusto sentido comin del P. T. (maestro de no-
vicios), a quien se lo debo. En efecto, el P. T. se limit4, en
aquella ocasién, a afirmarme que el Dios de la Cruz espe-
raba la expansién «natural» de mi ser tanto como su santi-
ficacién, sin explicarme cémo, ni por qué. Pero fue bas-
tante para dejarme los dos extremos del hilo en las manos.
Y me encontré salvado de aquel combatey (2). Lo que

(1) «La Vie cosmique», 1916.
(2) «Le Coeur de la Matiére», 1950,
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“Teilhard, con su instinto muy seguro, rechazé desde el
comienzo, es un Cristianismo exclusivamente juridico, mo-
ral, individualista y platonizante.

«El Cristianismo —escribia Teilhard en 1916— es una
religién césmica» (3), una «cosmogoniay. «;Cudl sera,
pues, el cristiano ideal, el cristiano a la vez nuevo y an-
‘tiguo, que resuelva en su alma el problema de equilibrio
vital haciendo pasar toda la Savia del Mundo en su es-
fuerzo hacia la divina Trinidad?» (4).

Algunas paginas de la obra de Teilhard recuerdan, en
cierto sentido, las Confesiones de San Agustin, al hacer
Teilhard un esfuerzo heroico para librarse de ese mani-
queismo secreto que es corriente en el «medio» en que
aprendié a conocer el Cristianismo. «Y esto era, hablando
con propiedad, la historia de una conversién» (5). «Estas
paginas en que he querido transmitir, con lo mejor de mi
mirada sobre las Cosas, la solucién leal en la que se ha
equilibrado y unificado mi vida interior, las ofrezco a
aquellos que desconfian de Jesis porque sospechan que
.quiere borrar ante sus ojos la belleza de la faz irrevoca-
‘blemente amada de la Tierra; también a aquellos que, por
amar a Jesls, se obligan a ignorar aquello de lo que se
desborda su alma; a aquellos, en fin, que, no llegando 3
hacer coincidir el Dios de su fe y el Dios de sus mas enno-
blecedores empefios, se cansan e impacientan de su vida
dividida en esfuerzos oblicuos» (6).

En estas paginas se encuentran ya los temas que cons-
tituiran Le Milieu Divin (1927).

Lo tragico en el destino de Teilhard, es que no ha sa-
bido situar y definir, histéricamente, ni para si ni para
los demés, este descubrimiento que él hace de un Cristia-
nismo que es, simplemente, el Cristianismo de las fuentes,
el de las Sagradas Escrituras, €l de los Padres, y el de la
tradicién mas constante de la Iglesia. Es aqui donde se
lamenta que Teilhard no haya recibido una formacién
teolégica mas biblica y patristica. Teilhard ha pasado su
vida luchando contra cierta metafisica, cierta teologia y
cierta espiritualidad, que no responden a nada real en la
Iglesia, sino a un conjunto de malentendidos, a un fené-
‘meno de trivializacién demasiado frecuente en toda ense-
fianza escolar —cualquiera que sea—, a un fenémeno so-

(8) «La Vie cosmiquey.

(4) «La Maitrise du Monde», 1916.
(5) Ibid.

(6) «La Vie cosmique».
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cioldgico de perversién de la espiritualidad cristiana, a
una enfermedad de la Cristiandad. .

Teilhard ha hecho la experiencia misionera de las exi-
gencias del mundo moderno en materia de evangelizacién,

«La originalidad de mi creencia consiste en que tiene
sus raices en dos campos de. la vida habitualmente con-
siderados como antagonistas. Por educacién y formacién
intelectual, yo pertenezco a los «hijos del Cielo». Pero por
temperamento y por estudios profesionales, yo soy «un hijo
de la Tierray». Situado asi por la vida en el corazén de dos
mundos de los que conozco, por una experiencia familiar,
la teoria, la lengua y los sentimientos, no he erigido nin-
gun tabique interior, sino que he dejado que actien en
plena libertad una sobre otra, en el fondo de mi mismo,
dos influencias aparentemente contrarias. Pues bien; al
término de esta operacién, después de treinta afios consa-
grados a perseguir la unidad interior, tengo la impresion
de que se ha operado, naturalmente, una sintesis entre las
dos corrientes que me solicitan. Una no ha matado a la
otra. Hoy creo, probablemente, mis que nunca en Dios y,
desde luego, mas que nunca en el mundo. ;No ests aqui,
a una escala individual, la solucién particular, esbozada
al menos, del gran problema espiritual con el que choca,
en la hora presente, el frente de avance de la humani-
dad?» (7).

Teilhard ha hecho la experiencia del mundo de la ciencia
¥ de la investigacién del mismo modo que el misionero
hace la experiencia de China, de Africa, o de los medios.
proletarios descristianizados; ha aprendido la lengua, ha
comprendido las aspiraciones legitimas, ha admirado los
valores humanos presentes en este mundo. Su obra, por
tanto, es un testimonio: «testimonio de mi vida, un testi-
monio que no podria callar, tanto més cuanto que S0y unc
de los pocos que puede darlo. Durante méas de cincuenta
afios, mi sino (mi suerte) serd poder vivir, en estrecho e
intimo contacto profesional —ya en Europa, ya en Asia,
ya en América— con lo que estas diversas tierras conta-
ban o cuentan todavia de mas significativo, de mas influ~
vente, de més «germinal» (podriamos decir) en materia
de sustancia humana. Pues bien, gracias a estos contactos
inesperados y excepcionales que me han permitido, a mi,
jesuita (es decir, educado en el corazén mismo de la Igle-
sia), penetrar y moverme como en mi casa en las zonas
més activas del pensamiento y la investigacién libre, era

(7) «Comment je crois».
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natural que ciertas cosas, poco perceptibles por los que
no han vivido nunca mas que en uno solo de los dos mun-
dos antagdnicos, se me aparecieran con tal evidencia que
me obligaran a gritar» (8).

El Cristianismo de los cristianos aparece hoy a los me-
jores de entre los gentiles como una mistica indeseable
porque estd sub-humanizada, mérbida. Desde luego, sobre
este punto se ha operado una correccién, desde hace cin-
cuenta afios, por la parte cristiana. Los reproches de Nietz-
sche, de Marx, de Freud, son cada vez menos fundados.
No habran sido inttiles, puesto que, por una parte, ha-
bran provocado esta sana reaccién. También se puede
decir que la accidn, respecto al mundo, del Padre Teilhard
de Chardin, tiene algo que ver en la curacién que se
opera... Pero Teilhard ha eonocido el cisma al final del
siglo precedente y al comienzo de este siglo. «Indudable-
mente, por una razén oscura, algo «no va», en nuestro
tiempo, entre el Hombre y Dios tal como se le presenta al
Hombre de hoy. Todo ocurre en el presente como si el
Hombre no tuviera exactamente ante si la imagen del Dios
que quiere adorar... De ahi, en conjunto (y a pesar de
ciertos sintomas decisivos, pero todavia apenas subterra-
neos, de renacimiento), esa impresién obsesionante, por
todas partes en torno nuestro, de un ateismo irresistible-
mente ascendente, 0, mis especificamente todavia, de una
ascendente e irresistible descristianizaciény (9).

No hay que apresurarse a acusar a los gentiles por
rechazar el Cristianismo tal como se les ha presentado.
Hay que buscar, méas bien, siguiendo el ejemplo de los
profetas de Israel, en el interior del Pueblo de Dios, los
pecados y las desviaciones que expliquen esta hostilidad
hacia el Israel de Dios.

La visién del mundo que se impuso al eminente sabio
que fue Teilhard, lleva consigo de forma natural una re-
novaciéon de la espiritualidad. El hombre no es un ser
«caido en el mundoy, lanzado en un cosmos malo y absur-
do. El hombre, en la cima de la cosmogénesis, esta llamado
a cooperar en la obra de Dios, que no quiere perfeccionar-
se mas que con su ayuda. «En su forma clésica y antigua,
escribe Teilhard (y aqui hay que entender: en la ensefian-
za escolar recibida por él...), la teoria de la perfeccién
cristiana descansa sobre la idea de que, en el Mundo ac-
tual, la «Naturaleza» (por oposicién a la «Sobrenaturale-

(8) «Le coeur du probléme».
(9) Ibidem.
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za») estd completa, acabada. Numéricamente, claro esté,
el Espiritu crece todavia sobre la tierra (multiplicacién de
las almas). Pero cualitativamente (en sus potencias «natu-
rales») es estable, no va a ninguna parte: se mantiene,
dura, simplemente. En estas condiciones, la perfeccién no
puede consistir, para los hombres, més que en elevarse
individualmente a lo sobrenatural. El resto no tiene ningin
interés para el Reino de Dios, salvo en la medida en que
hay que asegurar, para un tiempo arbitrario, el funciona-
miento de la conservacién de la Vida a través de las eda-
des. Y los hijos del siglo se bastan ampliamente para esta
Giltima tarea. Esencialmente, el cristiano es tanto mas pu-
ramente cristiano cuanto mas rapidamente se separa del
Mundo: cuanto menos usa de las criaturas, mas se apro-
xima al Espiritu» (10). :

No se puede negar que Teilhard nos da una fiel descrip-
ci6én de esta caricatura que a veces se enseha y, en todo
caso, con frecuencia se comprende bajo el nombre de
Cristianismo. Se ha reconocido, bajo una forma larvada, la
herejia cétara, que tantos cristianos e incrédulos confun-
den con la doctrina de Cristo.

Teilhard no ha hecho, pues, mas que luchar contra una
caricatura, pero esta caricatura, jay!, es bien real, y es
una herejia. San Ireneo también luché toda su vida contra
una caricatura del Cristianismo.

Coincidiendo, casi sin darse cuenta, con el pensamiento
biblico, Teilhard afirma, contra esta presentacién mérbida
de la doctrina icristiana, que la creacién estd todavia en
plena gestacién, y que el deber del cristiano es cooperar
con ella. «Estamos a punto de descubrir que las «potencias
naturales y sobrenaturalizables» del Hombre estan todavia
en pleno crecimiento, y esto, probablemente, por varios
millones de afios aun. Creiamos que la Humanidad estaba
madura. De hecho, atn le falta mucho para estar plena-
mente creada: ni en sus valores individuales, ni, sobre
todo, en el término colectivo hacia el que se dirige, en
virtud del gran fenémeno de la «Convergencia del Espi-
ritu» (11). En virtud de la creacién todavia en curso,
continuada, €l Reino de Dios aparece como directamente
interesado en el Progreso natural del mundo, y el cristia-
no se encuentra desde ese momento obligado, en cuanto
tal, a cooperar con el acabamiento del Mundo para que
éste ofrezca a la operacién sobrenaturalizante un alimento

(10) «Note sur la notion de perfection chrétiennes, 1942.
(11) Ibfd.
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cada vez mas rico (12). «Sin desviarse hacia ningn natu-
ralismo, o pelagianismo, el creyente descubre que puede y
debe, tanto y mds que el incrédulo, apasionarse por un
programa de la Tierra, requerido por la consumacién del
Reino de Dios. Homo sum. Plus et ego. Y, sin embargo
la fuerza ascensional de la separacién permanece in-
tacta» (13).

La ascesis, por consiguiente, no consiste ya tanto en
liberarse, en purificarse de la «materiay —como en una
probleméatica de tipo maniqueo—, sino en espiritualizar
cada vez mas la materia, en unificar lo multiple, en parti-
cipar en la consagracién del mundo, en santificar y en
sobrenaturalizar lo real que nos viene dado, convirtiéndo-
se, segiin la expresién de San Pablo, en los «co-operarios»
de Dios. La ascesis, en la perspectiva cristiana, toma un
sentido exaltador; es un método de vida.

«La historia del Mundo se presenta como una vasta cos-
mogénesis, en el curso de la cual todas las fibras de lo
real convergen, sin confundirse, en un Cristo a la vez per-
sonal y universal. Rigurosamente y sin metafora, el cris-
tiano que comprende a la vez la esencia de su Credo y los
lazos espacio-temporales de la Naturaleza, se encuentra
en la bienaventurada situacién de poder, en toda la varie-
dad de sus operaciones, y en unién con la multitud de los
demas hombres, manifestarse en un gesto Gnico de comu-
nién. Viva o muera, por su vida y por su muerte, consuma
de alguna manera a su Dios, al mismo tiempo que es domi-
nado por él. En suma, perfectamente comparable al punto
Omega que nuestra teoria hacia prever. Cristo (siempre
que se descubra en el pleno realismo de su Encarnacién)
tiende a producir exactamente la totalizacién espiritual
que nosotros esperibamos» (14).

Como demuestra el Milieu Divin, no s6lo nuestras activi-
dades son susceptibles de cooperar en la construccién de
la Jerusalén que viene, sino que nuestras pasividades,
nuestros fracasos, son recuperables, y utilizables para la
obra de Dios, en virtud del misterio eficaz de la Cruz:
«Desde el punto de vista de la Evolucién convergente a
que me han conducido y donde me han instalado sesenta
afios de experiencia y de reflexién, el Acontecimiento c6s-
mico entero lleva esencialmente a un solo y vasto proceso
de ordenacién, cuyo mecanismo (utilizacién de los efectos
de Grandes Numeros y del juego de Probabilidades) pro-

Hg; ;51\1{%te sur la notion de perfection chrétienne», 1942.
1 bid.
(14) «L’Energie humainey.
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duce, en cada instante, por necesidad estadistica, una cier-
ta cantidad de sufrimientos (fallos, descomposiciones,
muerte...). Ahora bien, son precisamente a los dos aspec-
tos (comstructivo y destructivo) de esta operacién a los
que, por accesién de Cristo al Punto Omega, penetra e
invade un flujo de potencia unitiva. Personalizada por un
solo golpe y toda a la vez en sus desarrollos, que nos cen-
tran en Cristo, y en sus disminuciones, que nos ex-centran
de El, la Cosmogénesis toma bruscamente, hasta en sus
determinismos mdés implacables y maéas oscuros, la figura
de un innumerable contacto con un polo supremo de atrac-
cién y completivo. Stibitamente lanzada, una corriente de
amor se extiende por toda la superficie y la profundidad
del Mundo: y esto no sélo en forma de algiin calor o per-
fume afiadidos, sino como una esencia de fondo, destinada
a metamorfosear todo, a asimilar todo, a reemplazar
todo» (15).

El cristiano tiene el deber de ser, en alguna medida,
creador, y la ascesis deriva inevitablemente de esta exigen-
cia de creacién, pues toda creacidén, por esencia, es dolo-
rosa, mortificante y crucificante: el misterio de la Cruz
esta presente, operante en toda creacién, en la creacién
entera. «En la accién... yo me adhiero a la potencia crea-
dora de Dios, coincido con ella; me convierto, no solamen-
te en su instrumento, sino en su prolongacién viva. ¥ como
no hay nada maés intimo en un ser que su voluntad, yo la
confundo, en alguna manera, en mi corazén, con el cora-
z6n mismo de Dios. Este contacto es perpetuo, puesto que
yo obro siempre; y, al mismo tiempo, puesto que no podré
encontrar limite a la perfeccién de mi fidelidad, ni al fer-
vor de mi intencién, me permite asimilarme a Dios cada
vez mas estrecha, indefinidamentey» (16). «En virtud de la
Creacién, y, mas todavia, de la Encarnacién, nada es pro-
fano, aqui en la Tierra, para quien sabe ver. Todo es sa-
grado, por el contrario, para quien distingue, en cada
criatura, la parcela de ser elegido sometida a la atraccién
de Cristo en vias de consumaciény (17).

Se habrén reconocido los textos célebres de San Pablo:
nada es profano, nada es impuro para los que son pu-
ros (18). Y Teilhard repite, con San Pablo: cualquier cosa
que hagéis, que comdis o que bebdiis, hacedlo en Cristo
Jests.

15) «Le Coeur de la Matiéren».
16) El medio divino.
17)
18)

Ibid.
Rom., XIV, 14; XIV, 20. Tit.. I, 15.



A medida que el Mundo se hace y que la Creacion se
elabora, cada época tiene necesidad de un tipo de santidad
nueva. La santidad, también, en cada época, debe ser rein-
ventada. No solamente cada uno de nosotros debe encon-
trar, en la obediencia y la fidelidad a las mociones del
Espiritu, su via personal de santidad, sino que cada época
implica nuevas exigencias de santidad. No podemos con-
tentarnos con copiar la manera en que tal o cual santo del
pasado encontrd su realizacién. Nos es preciso, también en
santidad, hacer obra de originalidad y de creacién. Los
principios siguen siendo los mismos, pero €l germen exige
desarrollarse. Es esto lo que nos dice Teilhard: «Lo que
nos falta a todos, mas o menos, en este momento, es una
formulacién nueva de la Santidad» (19). Teilhard se ha
dedicado, durante toda su vida, a obedecer fielmente a su
propia vocacién; que, precisamente, parece haber sido la
de descubrir, como un pionero, un tipo nuevo de santidad,
una espiritualidad nueva. Como deciamos al comienzo de
este capitulo, esta aventura en la que Teilhard se ha arries-
gado, le ha conducido a Tierra Santa: la espiritualidad de
Teilhard esta, exactamente, en la prolongacién de la espi-
ritualidad biblica. Es harto lamentable que no haya cono-
cido méas a fondo esa misma tradicién biblica, de la cual
ha vuelto a seguir el hilo, casi sin darse cuenta. Muchos
malentendidos habrian podido ser evitados, y muchas tri-
bulaciones. «Todavia hoy, no he acabado de experimentar
a qué azares se expone aquel que —por ley y necesidad
interior— se ve llevado a abandonar el camino bien libre,
pero ya sub-humanizado, de una cierta ascesis tradicional
para buscar, en direccién al Cielo, una via (no ya media,
sino sintética) en que el dinamismo entero de la Materia
y de la Carne se manifieste en la génesis del Espiritu.

»Cuando, en plena sinceridad interior, alguien se ha de-
cidido un dia (como todo hombre en busca de santidad se
vera obligado a hacer cada vez mas) a dejar libremente
actuar una sobre otra, en el fondo de si mismo, a la Fe
ascensional en Dios y a la Fe motriz en lo Ultra-Humano,
ese alguien se quedara a veces horrorizado (sin poder de-
tenerse...) ante la novedad, el atrevimiento y, al mismo
tiempo, la posibilidad paraddjica de las actitudes que, in-
telectual y sentimentalmente, se encuentra forzado a to-
mar, si quiere permanecer fiel a su orientacién fundamen-
tal: alcanzar el Cielo por el perfeccionamiento de la
Tierra.

(19) «Le Phénomene spirituel», 1937.
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»Cristificar la Materia.

»Toda la aventura de mi existencia intima... Una grande
y espléndida aventura —en el curso de la cual sigo con
frecuencia teniendo miedo—, pero en la que me era impo-
sible no arriesgarme, por poderosa que fuera la fuerza
con la cual se aproximaban y se cerraban gradualmente
por encima de mi cabeza, en una béveda tnica, las zonas
de lo Universal y de lo Personal» (20).

Traduzcamos en lenguaje biblico: «Yo no os pido reti-
rarlos del mundo, sino preservarlos del mal. Todo arbol
que no dé frutos seri cortado. Somos los colaboradores
de Dios.»

Dios dice a Abraham: «Abandona tu tierra, a tu familia,
a todos los tuyos, y vete a la tierra que yo te mostrare.
Yo haré de ti una gran naciény.

Acaso, dentro de algunos siglos, cuando las incertidum-
bres del vocabulario de Teilhard, y las querellas de es-
cuela, se hayan quedado en su puesto —el segundo—, Teil-
hard aparezca, del mismo modo que Santa Teresa de
Avila y San Juan de la Cruz hoy, como un modelo ofre-
cido al pueblo de los cristianos. Y el descubrimiento de la
santidad continuara su camino mortificante.

(20) «Le Coeur de la Matiére», 1950.
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QUAESTIONES DISPUTATA

La «Metafisica», como ya hemos dicho, ocupa muy poco
lugar en la obra de Teilhard. Los primeros escritos, que
datan de la Gran Guerra, constituyen desde luego «espe-
culaciones» metafisicas y misticas. Pero, bien pronto, Teil-
hard se instala en su orden propio de reflexién, que es la
de la «Fisicay,

Sin embargo, hasta el final de su vida —se percibia en
las conversaciones, leyendo su correspondencia, y en al-
gunos paragrafos de sus escritos—, Teilhard ha perma-
necido fiel a cierto niimero de tesis metafisicas que impor-
ta examinar brevemente. La metafisica no constituye mas
que un apéndice a la obra de Teilhard. En un texto que
data de 1948 (1), Teilhard nos da lo esencial de su meta-
fisica: cabe en cuatro péaginas.

La obra cientifica y mistica de Teilhard es bastante
grande para que se pueda criticar con toda libertad esta
parte complementaria, este anexo a la obra de Teilhard
que son sus ideas metafisicas. La metafisica es una ciencia
técnica que requiere de aquel que la aborde que haga de
ella su profesién. Con toda evidencia, la profesién de Teil-
hard no fue la metafisica, ni, en el sentido técnico de la
palabra, la teologia. El mismo convenia en ello el primero.

1. La Creacién

Resumamos, sobre este punto, la posicién de Teilhard.
En el acto mismo por el que se plantea, Dios se opone
trinitariamente a si mismo. Dios mismo «no existe mas que
uniéndose» (2). Pero el Ser primero, por el hecho mismo
de que unifica consigo para existir, hace ipso facto bro-

(1) «Comment je crois», 1948
(2) Ibid., ntm. 28.
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tar otra especie de oposicién, no ya en el corazoén, sino en
los antipodas de él mismo: lo Multiple puro, o «Nada
creabley, que no es nada, y que, sin embargo, por virtuali-
dad pasiva de ordenacién (es decir, de unién) es una posi-
bilidad, una imploracién de ser (3). «La visién fundamen-
tal es la de la pluralidad y la de la Multitudy (4). «<Hay que
representarse en el origen —escribe Teilhard en 191 77—, la
Energia obrera del mundo en lucha con una pulverizacién
infinita, una cosa infinitamente disociada por naturaleza
(¥, por consiguiente, por tendencia), una especie de mul-
tiple puro. El problema y el secreto de la Creacién ha con-
sistido en reducir y en inventar este poder de disociacién
de manera que se obtengan ménadas cada vez mas sinté-
ticas. Cuanto mas intimamente se ha realizado la unién
entre los elementos mas variados (cuanto méas se ha ven-
cido la multitud), més ha aparecido el ser perfecto e in-
consciente. Plus esse = plus, et a pluribus, unirin (5).

Este teorema, mantenido y confirmado hasta el final por
Teilhard, procede de modo completamente natural de la
ley de recurrencia descubierta en la historia de la cos-
mogénesis y de la biogénesis. La extrapolacion consiste en
el hecho de que Teilhard plantea la existencia de un Mul-
tiple infinitamente disociado anteriormente a la experien-
cia que tenemos del proceso de unificacién, «En el origen,
por consiguiente, estaban, en los dos polos del ser, Dios
¥y la Multitud. Y Dios, sin embargo, estaba solo, puesto que
la Multitud, disociada en sumo grado, no existia, Desde
toda la eternidad, Dios veia, bajo sus pies, la sombra
extendida de su Unidad; y esta sombra, aun siendo una
aptitud absoluta para dar algo, no era otro Dios, puesto
que ella misma no era, ni habia sido jamés, ni jamas po-
dria ser, ya que su esencia era estar infinitamente dividi-
da en si, es decir, tensarse sobre la N ada. Infinitamente
vasto e infinitamente rarificado, lo Mdltiple, aniquilado
por esencia, dormia en los antipodas del Ser uno y con-
centrado... «Entonces es cuando la unidad desbordante de
Vida entré en lucha, por 1a Creacién, contra lo Miltiple
inexistente que se oponia a ella como un contraste y un
desafio. Crear, segin nuestras apariencias, es condensar,
concentrar, organizar, unificary. :

Teilhard recoge, pues, el concepto aristotélico de mate-
ria, definida como ser en potencia. Ocurre lo mismo en los
escritos tardios de Teilhard, en 1948; por ejemplo, en

i3

(3) . «Comment je crois», num. 28.
(4) «L’'Union créatrice», 1917
(6) «La Lutte contre la Multitudey, 1917,

80



«Comment je voisn: «Lo miltiple puro, antipodial, no es
mas que potencialidad pura» (6). Y la idea de una «luchan»
entre lo Uno y lo Miltiple recuerda esas cosmogonias bas
bilénicas, en que vemos al demiurgo entrar en lucha con
el Caos...

Estamos en plena mitologia metafisica; Teilhard se en-
cuentra en buena compaiiia, por otra parte, puesto que
estd situado a los lados de Anaxéagoras y de Aristételes.

Del mismo modo que el establecimiento de una ley de
recurrencia, que muestra c6mo la creacién se hace unién-
dose, es legitimo e iluminador, asi la extrapolacién, hacia
atrés, que plantea un Multiple puro como potencia de ser
que espera la informacién creadora, recuerda esas ilusio-
nes de la razén pura, cuya vanidad ha establecido la Cri-
tica kantiana. Nosotros no conocemos, como Teilhard co-
nocia, y, antes que él, Aristételes ¥ Santo Toma4s, nosotros
Do conocemos experimentalmente, repito, mis que seres
concretos materiales provistos de una forma, y no existe,
en nuestra experiencia, «materia pura»; es este un con-
cepto que procede de una direccién retrospectiva del ané-
lisis de lo concreto.

Teilhard ha tenido buena conciencia de las dificultades
que suponia su visién de un Multiple puro, que espera la
informacién de Dios: «No me disimulo que esta concep-

(6) «Comment je vois», ntim. 29.

Textos anélogos hay en los primeros escritos: «Mientras que
el crecimiento verdadero se efectia en el sentido de 1a uni-
dad, el menor ser aumenta con la dispersion. En el momento
de desvanecerse, las cosas se nos aparecen en un estado de
divisién, es decir, de maultiplicidad suprema. Y luego desapa-
recen del lado del Umero puro. Se hunden en la multitud.
El nada-ser coincide, se confunde, con la Ppluralidad comple-
tamente realizada. La Nada bura es un concepto completa-
mente vacio, una pseudo-idea. La verdadera Nada, la Nada
fisica, la que ests en la antesala del ser, aquella en la que
van a converger por su base todos log Mundos posibles, es la
«Multiplicided pura, es la Multitud» («La Lutte contre 1la
Multitude», 1917.)

«Puesto que el ser mas material es €l ser mas cercano de lo
«puro unible», la materia concreta aparecergs bajo forma de
lo supremamente disperso. El estado primitivo del Cosmos, en
virtud de su materialidad, €8, pues, el de un inmenso muGlti-
ble, el de un extremo Difuso y Disvendido. O mas exactamente,
no hay comienzo eracto de la Materia concreta; emerge de un
abismo de disociacién creciente; se condensa -de algin modo
& partir de una esfera exterior Y tenebrosa, de infinitg plu-
ralidad, cuya inmensidad sin limite y sin forma Tepresenta el
polo inferior del ser. Desde ‘que logramos reconocerle alguna
consistencia, la encontramos formada por un agregado de mo-
nadas de las que cada una ha sufrido ya, y lleva en si una
suma indefinida de uniones.» (Les Noms de la Moliére, 1919.)
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cién de una especie de Nada positiva, base de la Creacion,
provoca objeciones graves. Por muy tensa que se la su~
ponga en el no-ser, la Cosa disociada por naturaleza, re-
querida para la accién de la unién creadora, significa que
el Creador ha encontrado, fuera de €1, un punto de apoyo,
0, por lo menos, una reaccién. Ella insiniia asi que la
Creacién no ha sido absolutamente gratuita, sino que re-
presenta una Obra de interés casi absoluto. Todo esto
«redolet manichaeismumny...

«Es cierto. ;Pero es posible, sinceramente, evitar estos
escollos (o, mejor, estas paradojas) sin caer en explica-
ciones puramente verbales?» (7).

En una metafisica de tipo alejandrino, lo multiple nace
de una caida y de una dispersién de lo Uno, de una proce-
sién a partir de lo Uno. En una visién del mundo en evo-
lucién, lo Uno aparece como constituyéndose progresiva-
mente por una sintesis de lo multiple. Esta perspectiva
evolutiva puede ser integrada por la metafisica neo-pla-
ténica: basta plantear que la fase actual de evolucién, his-
toricamente comprobable, no es mas que la reparacion de
una fase anterior, no histérica (pues la historia es efecto
de ella) de involucién. La Evolucién actual no serd mas
que el retorno a un estado anterior perdido por una caida
mitica. Ya veremos, a propésito del pecado original, que
Teilhard ha examinado esta hipétesis, puramente gratuita
y mitolégica, desde luego. La metafisica alejandrina plan-
tea lo miltiple al término de la procesién. Teilhard, extra-
polando a parte ante, la plantea al comienzo del proceso
de evolucién. La materia es lo extremadamente disperso
—en el limite, la extensién misma?— que Dios unifica y
relune. .

El reproche que Teilhard dirige a la presentacion «cla-
sica» (es decir, escolar) que cominmente se hace de la
idea de creacién, es que acentia hasta el exceso la gra-
tuidad, lo arbitrario, de la Creacién. La suficiencia de
Dios implica la contingencia radical del Mundo. Y esta ra-
dical «inutilidad» del Mundo se revela —dice Teilhard—
virulenta y peligrosa desde el momento en que el hombre
se reconoce llamado a participar en la obra de la creacién.
La Accién humana se encuentra minada desde el principio
por esta idea de que el Mundo es, ontolégicamente, super-
fluo (8). «En una metafisica de la Unién, por el contrario,
si la self-suffisance y la self-détermination del Ser abso-

(7) «L'Union créatrice», 1917.
(8) 1 «Centingence de 1'Univers et gout humain de survi-
vrey,
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luto permanecen intactas (puesto que, insisto, lo Multiple
puro, antipodial, no es m4s que potencialidad y pasividad
pura), en cambio, el acto creador toma una significacion
y una estructura perfectamente definidas. Fruto, de algin
modo, de una Reflexiéon de Dios, no ya en El, sino fuera
de El, la Pleromizacion (como hubiera dicho San Pablo),
es decir, la realizacién del ser participe por ordenacién y,
totalizacién, aparece como una especie de réplica o de
simétrica de la Trinitizacién. Viene a llenar un vacio, en
cierto modo. Encuentra su sitio» (9). «<kEn el Mundo objeto
de la «Creaciény, la metafisica clasica nos habia acostum-
brado a ver una especie de produccién extrinseca, salida,
por benevolencia desbordante, de la suprema eficiencia
de Dios. Invenciblemente —y justamente por poder a la
vez obrar plenamente y amar plenamente— me veo llevado
a ver ahora en ¢l (de conformidad con el espiritu de San
Pablo) un misterioso producto de integracién y perfeccio-
namiento para el Ser Absoluto mismo. No ya el Ser parti-
cipe de extra-posicién y de divergencia, sino el Ser partici-
pe de pleromizacion y de convergencia. ;Efecto, no ya de
causalidad, sino de Unién, creadora!» (10).

Para evitar el Caribdis de un Universo creado de una
manera puramente contingente y arbitraria, Teilhard cae
en el Escila de una mitologia bien conocida: Dios se per-
fecciona al crear el Mundo, Dios se empefia en una lucha
contra lo Multiple (el Caos antiguo) para encontrarse a si
mismo, al término de esta obra, mas rico 'y pacificado:
vieja idea gnéstica que se encuentra en Béhme, en Hegel,
en Schelling...

Una vez mas, Teilhard es victima de las antinomias in-
evitables de la razén pura. La critica de lo que é1 niega es
valida, pero la solucién que propone no parece mejor que
la tesis que rechaza.

2. El problema del mal

El mal, segin Teilhard, procede de lo multiple, forma
parte integrante del proceso de una creacién evolutiva a
base de miltiple; y esto por construccién. No podemos,
pues, considerar el mal como un accidente, ni imaginar
una creacion desprovista de mal. «No por impotencia, de
ningun modo... sino en virtud de la estructura misma de

(9) «Comment je vois», nGm. 29.
(10) «Le Coeur de la Matidre». La referencia al pensa-
miento de San Pablo nos parece forzada.
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la Nada sobre la cual se inclina, Dios, para crear, no puede
proceder mas que de una sola forma: ordenar, unificar
poco a poco, bajo su influencia atractiva, utilizando el jue-
go a tientas de los grandes numeros, una multitud inmensa
de elementos, primero infinitamente numerosos, extremas-
damente simples, y apenas conscientes: luego, gradual-
mente, mas raros, mas complejos, y, finalmente, dotados
de reflexién. Ahora bien, ;cudl es la contrapartida inevita-
ble de todo éxito obtenido siguiendo un proceso de este
género, sino el pagarlo con cierta proporcién de despresti-
gio? Inarmonias o descomposiciones fisicas en lo Pre-vi-
viente, sufrimiento en lo Viviente, pecado en el dominio
de la Libertad: todo orden en formacion, en todos los gra-
dos, implica desorden. Nada, en esta condicién ontolégica
(o, mas exactamente, ontogénica) del Participe que atenta
contra la dignidad o limita la omnipotencia del Creador.
Nada, tampoco, que «huela» en absoluto a maniqueismo.
En si, lo Miltiple puro, inorganizado, no es malo: pero,
por ser miltiple, es decir, sometido esencialmente al juego
de probabilidades en sus ordenaciones, no puede en abso-
luto progresar hacia la unidad sin engendrar el Mal aqui
o alla, por necesidad estadistica. Necessarium est ut adve-
niant scandala. Si (como es inevitable admitir, pienso yo)
no hay para la razén mas que una sola forma posible para
Dios de crear —a saber, evolutivamente, por via de unifi-
cacion—, el Mal es un subproducto inevitable, aparece
como un castigo inseparable de la Creacién» (11).

El mérito de Teilhard es mostrarnos, en toda su obra,
que el fracaso, la muerte, el mal, son fisicamente inevita-
bles, simplemente porgue la creacién es temporal, evolu-
tiva, y porque ésta procede por tanteo, por grandes can-
tidades, por fracasos sucesivos corregidos, por ensayos y
errores rectificados. Imaginar una Creacién sin fracaso,
sin mal, sin pecado, es, pues, una pura utopia, pura pala-
breria. La creacién no es instantdnea. Dios no puede comu-
nicar instantaneamente su propia perfeccién a la criatura
que El hace emerger progresivamente de la nada. Teil-
hard no hace méas que volver a hallar, y con frecuencia
en los mismos términos, la tesis de San Ireneo, expresada
en el libro IV del Adversus Haereses.

Al nivel de la libertad, sin embargo, parece que la expli-
cacién del mal por lo miltiple es muy insuficiente. Hay, en
el mal humano, un resto que no explican ni lo multiple
ni la temporalidad de la génesis. La perversidad de los

(11) «Comment je vois», nim. 30.
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verdugos de los campos de concentracién no se explica
por lo multiple...

~ Teilhard no distingue suficientemente, parece ser, el mal
fisico que se explica naturalmente por el inacabamiento
de la creacién, y el mal que proviene del pecado del hom-
bre. Teilhard consideraba el mundo algo asi como un me-
canico, y no detuvo su atencién en el nivel existencial del
fenémeno humano, en la interioridad, y en el problema
de la libertad. Los cristianos, como los marxistas, tienen
derecho a reprocharle el no haber tenido en cuenta en
absoluto la perversidad, la injusticia, la alienacién del
hombre por el hombre. A esto se puede responder que Teil-
hard situaba su reflexién en un plano «césmico», y que no
se puede ser a la vez Teithard de Chardin y Pascal.

Por otra parte, abandonamos el terreno de los hechos y
de los analisis legitimos cuando, después de haber mostra-
do, desde el punto de vista de lo real, el sitio inevitable del
mal en una creacién evolutiva, intentamos una explica-
cién, no ya fisica, sino metafisica del mal, tratando de
ponernos en el punto de vista de Dios. Citemos un texto
antiguo, que Teilhard acaso hubiera contradicho, pero
donde se encuentra expresada, en toda su pureza, la tesis:
«Nosotros nos representamos con frecuencia a Dios como
con poder para sacar de la nada un Mundo sin dolores,
sin faltas, sin riesgos, sin «quiebras». Es ésta una fantasia
conceptual, y que hace insoluble el problema del mal. No;
hay que decir que Dios, a pesar de su poder, no puede
obtener una criatura unida a El sin entrar necesariamente
en lucha con el Mal, pues el Mal aparece inevitablemente
con el primer dtomo de ser que la creacién «desencadena»
en la existencia. Creacién e impecabilidad (absoluta o ge-
neral) son términos cuya asociacién repugna tanto (fisica
o metafisicamente, poco importa aqui) al Poder y a la Sa-
biduria divinas, como al acoplamiento de criatura y uni-
cidad...

»No todo es absolutamente falso, como se ve, en la vieja
idea del Destino que reinaba hasta sobre los dioses. Jamas
se ha sentido asombro de que Dios no pudiera hacer un
circulo cuadrado o realizar un acto malo. ;Por qué res-
tringir s6lo a estos casos el dominio de la contradiccién
imposible? Hay, indudablemente, equivalentes fisicos a
.as leyes inflexibles de la Moral y de la Geometria» (12).

He aqui a Teilhard entrando en la célebre discusién

(12) «Note sur les modes de laction divine dans 1I'Uni-
vers» (61920?).
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que enfrenté a Descartes y Leibnitz sobre la cuestién de
saber si Dios estd sometido a las verdades eternas, o si El
es duefio de ellas. Nos encontramos en plena filosofia
pre-critica. :

El mérito de Teilhard, repitdmoslo, es el de liberarnos
de la idea gratuita de un mal «accidente». En nuestro Uni-
verso, tal como estd construido, la muerte, el mal y el do-
lor no son accidentes sobrevenidos de una manera fortui-
ta: forman parte integrante, por construccién, del proceso
de la creacién. Es, pues, ilegitimo pensar que Dios «hu-
biera podido» hacer un Mundo sin Mal y sin Dolor. Tal
es la conclusién de un examen fisico del problema.

Pero a nosotros nos parece que también es ilegitimo
afirmar que Dios «no podia» hacer otra cosa que dejar pro-
ducirse el Mal, si queria crear: no podemos razonar legiti-
mamente poniéndonos en el punto de vista de Dios. Nos-
otros no tememos derecho a decir ni que Dios «hubiera
podido» ni «que mo podia» crear el Mundo sin Mal. No
podemos sino constatar este hecho: el Mundo esti cons-
truido de tal forma que el Mal y la Muerte forman jparte
integrante de él. Vuelven las antinomias.

Notémoslo al paso: en la Revelacién no encontramos
ninguna huella de una tentativa de «explicacién» del mal.
El libro de Job parece escrito expresamente para decirnos
que es imposible explicar ni justificar el mal. Job es la
negativa a toda teodicea a lo Leibnitz. Ciertos textos del
Nuevo Testamento son igualmente formales a este res-
pecto: si tal hombre es ciego o paralitico, no es porque
€l o sus padres hayan pecado.

También sobre este punto Teilhard rechaza justamente
una idea que no es, aunque asi pueda pensarse, de origen
cristiano. «Segln los puntos de vista «clésicos», el sufri-
miento es, ante todo, un «castigon ; su eficacia es la de un
sacrificio; nacido de un pecado, ¢l lo repara...» (13). Se-
gan la idea cara a Teilhard, por el contrario, «el sufri-
miento, ante todo, es la consecuencia y el precio de un
trabajo de desarrollo» (14).

Es el sufrimiento de un Mundo que se da a luz laborio-
samente y gime, como escribe San Pablo, de una manera
undnime, esperando a que la humanidad haya llegado a
la talla perfecta de Cristo.

La Redencién, en estas condiciones, no aparece como la
reparacién de un accidente sobrevenido en el plano Crea-

(13) «La Vie cosmique», 1916.
(14) Ibid.
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dor de Dios: la Encarnacién, y la Redencién, forman parte
integrante del designio creador de Dios: el mundo es
creado en el Verbo, y el Verbo se encarna para llevar a
la creacién a su término. Al encarnarse, el Verbo asume
el epecado del mundo», y la Cruz manifiesta esta ley inevi-
table: la creacién se hace a través del fracaso y el dolor.
Cristo, por la Cruz, asume la ley de toda creacién, de toda
la creacién. Creacién, Encarnacién, Redencién, son indiso-
ciables de hecho. Teilhard es escotista. A una concepcién
juridica de la Redencién, Teilhard prefiere una concep-
cién de la Redencién recibida de los Padres Griegos y de
la gran tradicién franciscana. Muy leios —como han dicho
algunos— de olvidar el misterio de la Cruz, la origina-
lidad de Teilhard es ver el misterio de la Cruz operando
en todas partes en la Creacién. Desde sus primeros es-
critos hasta los Gltimos, es ésta una posicion constante:
«Creacién, Encarnacién, Redencién, al marcar cada una
un grado mas en la gratuidad de la operacién divina, ;no
son tres actos indisolublemente ligados en la aparicién
del ser participado?» (15). «Asi es cémo, paso a paso, una
serie de nociones consideradas durante mucho tiempo in-
dependientes, llegan a ligarse orgdnicamente entre si ante
nuestros ojos... Nada de Creacién sin inmersién encarna-
dora. Nada de Encarnacién sin compensacién redentora.
En una metafisica de la Unién, los tres «misterios» funda-
mentales del Cristianismo no aparecen ya sino como tres
caras de un mismo misterio de misterios, el de la Plero-
mizacién. Y, al mismo tiempo, es una Cristologia renovada
lo que se descubre como eje, no ya solamente histérico o
juridico, sino estructural, de toda la Teologia» (16).

(15) «L’ame du Monde», 1918.
(16) «Comment je vois», 1948.
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CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

Los contrasentidos cometidos sobre la obra de Teilhard
de Chardin son numerosos. Esto no resulta extrafio si se
considera la novedad de este pensamiento, y el hecho de
que ha permanecido hasta ahora en gran parte inédito.

Estos contrasentidos y estos malentendidos provienen,
en su mayor parte, de que, como sefialaba Mons. Bruno de
Solages (1), el lector no se coloca, para leer los escritos
del Padre Teilhard, en el punto de vista en que éste se ha
colocado para escribirlos. Precisando mis, digamos que el
lector, y en particular, con frecuencia, el lector tedlogo,
no distingue suficientemente lo que se puede llamar «los
géneros literarios» diversos de los miltiples escritos de
Teilhard: unos puramente técnicos y paleontolégicos, otros
que proponen una sintesis cientifica, y otros, en fin, misti-
cos y teolégicos. Frecuentemente, el lector no tiene sufi-
cientemente en cuenta el plano en que se sitta tal o cual
texto, que ha tenido la suerte de poder leer.

Desde el campo cientifico, el reproche que con mas fre-
cuencia se formula ante los escritos de sintesis cientifica
(de «visién del mundo»), es que sobrepasan los Hmites
permitidos por el estricto rigor del método cientifico. So-
bre esta cuestién, remitimos al lector al libro ya citado de
Francois Meyer, que analiza precisamente este problema
epistemolégico: ;le estd permitido al sabio intentar una
fenomenologia general de la Evolucién? La negativa, en
esta materia, ;no proviene de que, frecuentemente, el es-
pecialista, habituado a un analisis situado al nivel del mi-
crofendmeno, no alcanza a captar la validez de un analisis
diferente, situado en el plano del macro-fenémeno? Se ne-
gara al esfuerzo de Teilhard el caricter cientifico, porque
él se sitla al nivel de un anélisis fenomenolégico que in-

(1) Op. laud
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vestiga el sentido del Fenémeno espacio-temporal total. No
hay duda, en esto, de que ciertos supuestos filosoficos cons-
tituyen obstédculos, en ciertos sabios, para la comprensién
de esta tentativa; el supuesto filoséfico mas o menos ex-
plicito, podria expresarse asi: lo real, por ser real, no
puede tener ningtin sentido; buscar el sentido de la Evolu-
cién no entra ni podra entrar dentro de la ciencia; eso, ya
es metafisica... Frente a este punto de vista, toda la psico-
logia moderna atestigua que se pueden hacer esfuerzos
para elucidar el sentido de un fenémeno permaneciendo
estrictamente dentro de los limites del método cientifico.
La elucidacién del sentido del Fenémeno c6smico y bio-
légico intentada por Teilhard es cientifica, es decir, vali-
da, y esto es lo que el manejo de la obra de Teilhard
lleva a pensar, a medida que nos habituamos a esta visién
del mundo. El pensamiento de Galileo y de Einstein, en
un primer momento, han podido parecer también demasia-
do fantisticos para presentar el caricter de la ciencia.
Pero, como sefiala Teilhard, la fisica moderna nos ha en-
sefiado que sélo lo fantastico tiene posibilidades de ser
verdadero. El porvenir diri si la sintesis de Teilhard es
cientifica o no. El espiritu se habittia a una visién nueva
del mundo, como el oido a una estética musical y el ojo
a un tipo de pintura originales. La consagracion cientifica
es, en esto como en todas las cosas, retrospectiva...

Desde el campo teolégico, los reproches dirigidos a Teil-
hard han girado en torno a cuestiones de lo «sobrenaturaly
y del «pecado originaly.

Teilhard se ha situado, en la mayoria de los casos, en
el punto de vista de la descripcién de las «aparienciasy,
que es el de la ciencia. El reconoce haber extrapolado, en
ciertos puntos, como es légico hacerlo: asi, en lo que icon-
cierne a la elucidacién del Foco de ‘Convergencia Omega.
Pero ha permanecido en el nivel empirico de la fenomeno-
logia. Se ha aplicado a hablar la lengua del mundo moder-
no, y mas particularmente, la lengua de la investigacién
cientifica: dirigiéndose, principalmente, a cientificos, é1 no
podia hacer otra cosa. Desde un punto de vista misionero
incluso, esto es evidente. Un misionero de la Iglesia, en
China, se dirige a los autéctonos en chino. En 1a medida
—Y es grande— en que la preocupacién de Teilhard ha
sido constantemente una preocupacién misionera, seria ab-
surdo reprocharle a Teilhard no haber utilizado, en sus
escritos, que estin dirigidos a incrédulos, certezas metafi-
sicas o teolégicas que éstos, precisamente, no admiten.

En su sintesis cientifica, Teilhard se entrega de lleno a
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deducir una ley de recurrencia que defina las etapas de
la historia del Mundo y de la Vida y hasta el Hombre in-
clusive: cosmogénesis, biogénesis, antropogénesis. Una
chistoria de la creaci6n»...

Teilhard se ha preocupado de sefialar y subrayar cuida-
dosamente los umbrales criticos en que lo real pasa de un
estado a otro, de orden superior, jirreductiblemente nue-
vo. Si un metafisico o un tedlogo, por tanto, le reprocha
a Teilhard el no tratar, a propdsito de cada umbral critico,
de la intervencién creadora especial que actia en el mo-
mento de la aparicién, ya de la vida, ya de la concierncia
o del alma sobrenaturalmente adaptada a la vida teologal,
es el metafisico o el te6logo quien confunde los planos y.
los «objetos formalesy»: Teilhard, en una exposicion feno-
menolégica, no tiene por qué tratar de la causalidad me-
tafisica que actia en el interior de las causas segundas y
experimentales. Si lo hiciera, si Teilhard nos hablara a
este propdsito de «creacién», de «espiritu» (en el sentido
especificamente cristiano), entonces se tendria fundamento
—y los cientificos no dejarian de hacerlo— para repro-
char a Teilhard el que mezclara érdenes de conocimiento
irreductiblemente distintos.

Si se reprocha a Teilhard el no poner en claro suficien-
temente, segin los deseos del metafisico, la libertad hu-
mana en el proceso de socializacién y de antropogénesis
del que Teilhard nos hace la descripcibn, es porque se da
la misma confusién en los érdenes de reflexién. Cuando
el sociélogo establece una ley estadistica sobre los suici-
dios o los matrimonios o cualquier otro fenémeno social,
no trata, ni tiene por qué tratar, de la libertad humana
que interviene en cada suicidio, en cada decisién. No niega
por ello la libertad humana: el fenémeno que él analiza,
en el plano en que lo analiza, es un fenémeno estadistico,
que no requiere la intervencién de la cuestién metafisica
que concierne a la libertad. El psicélogo, por su parte,
abordara el fenémeno suicidio o matrimonio desde otro
plano, a otro nivel, y se detendra en las determinaciones
individuales que han presidido la realizacién de tal acto
particular .(micro-fenémeno). El metafisico, en fin, se dedi-
cari a encontrar cémo ha actuado la libertad humana en
el interior de los determinismos biolégicos, psicolégicos, so-
ciolégicos, etc... Estos diversos planos no son ni contra-
dictorios, ni incompatibles unos respecto a otros: son
complementarios. Cuando el estadistico nos informa de que
durante un week-end determinado habré aproximadamen-
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te tantos accidentes de automévil, no obliga a nadie a ma-
tarse en coche.

Teilhard estudia lo real al nivel del macro-fenomeno,
al nivel estadistico. Corresponde al filésofo utilizar los
datos aportados por la investigacién de Teilhard, para
integrarlos en una sintesis metafisica. Teilhard se ha limi-
tado, expresamente, a la encuesta al nivel de la fisica.

En lo que respecta a lo «sobrenatural», hemos tratade
ya de demostrarlo: Teilhard nos describe, al nivel de las
apariencias, y con los medios de que dispone la ciencia
moderna, las condiciones naturales —cbésmicas, biolégicas,
antropologicas— que preparan una consumacién sobrena-
tural. Estas condiciones, es necesario decirlo, no constitu-
yen la consumaciép sobrenatural que preparan. La con-
vergencia fisica, sociolégica, politica, mental, de la huma-
nidad sobre si misma no proporciona, por si, ni un atomo
de caridad, Esta es de otro orden, sobrenatural. Pero la
unificacién de la humanidad prepara, ¥ permite, esta Uni-
dad del cuerpo mistico que es realizada de una manera
sobrenatural, por el Espiritu Santo y la inhabitacién del
Verbo en la Iglesia, su esposa.

No se puede, pues, reprochar a Teilhard el haber con-
fundido los planos (el orden de la naturaleza y el orden
sobrenatural), puesto que no s6lo reserva expresamente
el puesto a lo sobrenatural, sino que, mas aun, muestra
las preparaciones césmicas, biolégicas y humanas de él.
Toda la creacién tiende hacia su fin sobrenatural, que
desea: desiderium naturale sed inefficax videndi Deum.
Toda la obra de Teilhard podria ser definida como un’ es
tuerzo por describir positivamente este deseo de la crea-
cién que tiende hacia su Creador. Y la Evolucién, el Tiem-
po, desde el punto de vista metafisico, aparecen como la
expresién de un deseo todavia insatisfecho que tiende a su
Término. La espera mesidnica de toda la creacién: no so-
lamente de Israel, sino de todo el Universo, de toda la
Cosmogénesis.

En este caso, también, si el teélogo reprocha a Teilthard
no haber tratado de este orden sobrenatural, exige de Teil-
hard gue mezcle los planos de investigacién y los 6rdenes
de conocimiento. Teilhard no tenia por qué tratar en su
obra cientifica del don sobrenatural hecho a la criatura.
Es al teblogo a quien corresponde este cuidado. Y una
vision evolutiva de la Creacién no le sera de poco pro-
vecho para la inteligencia teoldgica de las relaciones en-
tre la Creacion de Dios y el Don de Dios a su Creacion.

Si el tedlogo deplora que el Punto Omega, en la sin-
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tesis de Teilhard, no sea nombrado mas explicitamente,
€s, una vez mds, consecuencia de un malentendido sobre
el método: el Punto Omega no puede ser, en un anélisis
fenomenolégico, mas que un signo algebraico que expresa
la exigencia —el deseo— de toda 1a Creacién. Sélo el Don,
€l hecho de la Encarnacién, pueden permitirnos nombrar
a Aquel a quien toda la Creacién aguarda, y el don sobre-
pasa todo lo que la Creacién podia desear.

En lo que concierne al pecado original, conviene dis-
tinguir dos cosas: en sus escritos de sintesis cientifica
(con la misma observacién anterior) Teilhard no tenia por
qué, es evidente, tratar del pecado original. Teilhard
plantea cuestiones y emite opiniones que le es licito al
telogo criticar: nada es mas legitimo. Pero lo que es
absurdo es reprochar a Teithard que no deje ver en su
sintesis cientifica el lugar y 1a aceién del pecado original.
Esto es labor del teblogo, ¥ no del sabio. En las notas
que ha escrito sobre el pecado original, Teilhard plan-
tea la siguiente pregunta: +c6mo encuentra su lugar la
representacién (ensefiada a Teithard) del pecado original,
en lo que sabemos de la historia humana? Y digo: 1a
representaciéon ensefiada a Teilhard, y no el dogma del
pecado original. Hay en ello un hecho sociolégico que
ha tenido graves consecuencias para Teilhard: Teithard
se ha encontrado provisto de una ensefianza teolédgica
particular que le ha llevado a blantear problemas inso-
lubles. Pero no es éste lugar para estudiar 1a metafisica
y la teologia que de hecho han sido ensefiadas al joven
Teilhard, (Este trabajo mo seria inGtil: ya se ha visto a
propésito de Descartes.)

Concluyamos distinguiendo los «géneros literariosy de
los escritos de Teilhard: nada es mas normal que el ted-
logo, en nombre de la teologia, critique escritos teologi-
cos. Pero lo que es exorbitante es exigir de Teilhard que
resuelva, en escritos cientificos, todos los problemas teo-
légicos que la ciencia moderna plantea.

En lo referente al monogenismo, en fin, recordemos, si
todavia es necesario, que la ciencia, en cuanto tal, no
trata de los individuos particulares. La Fisica moderna
no se ocupa de tal o cual electrén o corplisculo particu-
lar: éstos son indiscernibles. I.a Fisica moderna es, por
esencia, estadistica. La Biologia, igualmente, no se ocupa
de los individuos, sino de las especies y de las poblacio-
nes filéticas. La cuestién del monogenismo (;hay uno o
varios individuos en el origen de la especie humana?)
esta, pues, en cuanto tal, fuera de toda problemética bio-
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légica. La ciencia se inclina hoy netamente por el mono-
filetismo (unidad original de la especie humana). Pero
no tiene nada que decir en lo que respecta al monoge-
nismo. Es esta una cuestién que no es de su incumbencia.
Queda, ademds, por definir, en primer lugar, lo que se
entiende, metafisicamente hablando, por el concepto de
hombre. Teolégicamente hablando, ;no debe definirse al
hombre como una criatura llamada a participar en la
vida de Dios? En este caso, la naturaleza humana se
definira principalmente por su vocacién sobrenatural. En
una manada de antropoides, habria sido imposible al sa-
bio determinar cual estaba llamado a este destino sobre-
natural que define, cristianamente, al hombre.

Quedan, con cargo a Teithard, algunas incertidumbres
de vocabulario en sus escritos propiamente metafisicos y
teologicos. Estos datos son poco numerosos. Nosotros no
nos hemos privado de criticar firmemente ciertas propo-
siciones metafisicas del Padre Teilhard.

Pero, recordémoslo aqui, la metafisica no ocupa en la
obra de Teilhard sino un puesto secundario: las tesis me-
tafisicas que Teilhard sostiene son deducidas, por una
inferencia que nos ha parecido ilegitima, de su visién
cientifica del mundo. Lo primero en el pensamiento de
Teilhard no es la metafisica, sino la ciencia experimental,
y la experiencia mistica.

¢No podemos, pues, responder ya, en pocas palabras, a
la pregunta planteada en el umbral de este estudio: cudl
es el «contacto» inicial, «la intuicién» viva y germinal que
explica la génesis de toda la obra de Teilhard?

1) El descubrimiento cientifico del hecho de la Evolu-
ciéon: lo Real es un Fenémeno en desarrollo, en evolucién
orientada, en génesis. Metafisicamente hablando, esto sig-
nifica que la creacion, todavia inacabada, se contina ante
nuestros ojos.

2) La experiencia de una inadecuacién entre las exi-
gencias mas legitimas de adoracidén presentes en el cora-
zom de este mundo en gestacién, y ciertas formas mor-
bidas de espiritualidad presentadas erréneamente como
cristianas. El Cristianismo no puede inflamar al mundo
moderno mas que si comprende la naturaleza divina de la
Obra que esti en curso en toda la creacién, y de la cual el
trabajo humano constituye la tltima etapa, y si participa
como pionero en la investigacién humana que tiende no
solamente hacia el mejor-ser, sino primeramente y ante
todo, hacia el mds-ser, es decir, hacia el cumplimiento de
la plenitud de la talla del Hombre.

93



3) La Creacién no puede acabarse mas que si el hom-
bre reconoce ante él a Cristo alfa y omega, del que esta
llamado a convertirse en co-heredero. Toda la creacion ma-
nifiesta la espera y el deseo de Aquel que viene. El mun-
do no puede acabarse més que en la adoracion. E1 amor
no es un sentimiento solamente, sino la (nica energia
que puede permitir a la creacién alcanzar su Término.

Si las formulaciones del pensamiento teolégico de Teil-
hard son a veces defectuosas, este pensamiento mismo, por’
el contrario, se encuentra en la gran corriente de la tradi-
cion biblica, apostdlica y patristica. (Notemos, en particu-
lar, el parentesco entre el pensamiento teolégico de Teil-
hard y el de San Ireneo y San Gregorio de Nisa.)

Una obra no puede ser juzgada por fragmentos, ni por
textos parciales separados de su conjunto. Es posible, sin
duda, encontrar en la obra de San Agustin, por ejemplo,
ciertos textos, e incluso ciertos tratados enteros que re-
sultan hoy «heréticos». Pero una obra no se comprende
mas que tomada en su totalidad orgénica, como una per-
sona, es decir, en el pensamiento vivo que la informa y
que la anima, en el espiritu que estd en el principio y en
el término. El error de ciertos agustinianos ha sido ex-
traer ciertos textos parciales de la obra de San Agustin.
San Agustin no es por ello menos Doctor de la Iglesia.

El espiritu que anima a la obra de Teilhard es el amor
a Cristo viviente hacia quien toda la Creacién suspira, y
en quien ella va a encontrar su consumacién y su consis-
tencia, es la adoracién por toda la creacién que la ciencia
nos descubre cada dia més. «Amarés a tu Dios con toda
tu fuerza, con toda tu alma, con toda tu inteligencia...».
Teilhard ha sabido hacer contribuir su ciencia a su amor
y a su adoracién.

Por esto mismo, la obra de Teilhard merecé algo mejor
que las querellag parciales sostenidas por los discipulos
o los adversarios que se confinan en aspectos parciales.
Deseamos que la leccién del pasado nos sirva, y que nos-
otros sepamos, como pide San Pablo, «examinar todo, y
retener lo que es bueno» (2).

Paris, diciembre de 1955,

(2) I Tess, V, 21,
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BIBLIOGRAFIA SOMERA DE ALGUNOS
TEXTOS ASEQUIBLES

Creemos Util dar aqui, para aquellos que desean pro-
fundizar mas en el estudio del pensamiento de Teilhard,
algunas indicaciones bibliograficas.

La mejor «introduccién» al pensamiento de Teilhard
es Le Phénomeéne humain, escrito por Teilhard entre 1938
y 1940, y destinado al gran puGblico. De aqui sus cuali-
dades (lenguaje brillante, claridad, simplicidad) y sus de-
fectos (precision insuficiente desde el punto de vista cien-
tifico). En opinién del mismo Teilhard, Le Phénoméne
humain estaba rebasado, como nos manifestaba en estos
Gltimos afios. (Traduccién espaiiola por M. Crusafont Pai-
ré; Taurus Ediciones, 3.* ed., Madrid, 1965, 379 paginas.)

En los escritos posteriores al Phénoméne humain, el
pensamiento del Padre Teilhard se ha precisado, se ha
hecho més vigoroso, y la argumentacién es, cientifica-
mente, més satisfactoria. Es, en efecto, la obra de los
quince Ultimos afios la que puede dar por si sola una
idea exacta del pensamiento de Teilhard de Chardin.
Y por esta serie de textos escritos entre 1940 v 1955, es
como puede ser juzgada la obra de Teilhard.

He aqui, pues, algunos titulos de obras y articulos que
el lector puede encontrar en las bibliotecas, y que nos
parecen particularmente importantes:

Le groupe zoologique humain, Editions Albin Michel;
Paris, 1956, 172 péags. (Traduccién espafiola por Carmen
Castro; Taurus Ediciones, S. A., 4.% edicidn, Madrid, 1965,
159 péags.)

Lettres de voyage, Ed. Bernard Grasset; Paris, 1956.
375 péags. (Traduccién espafiola por Carmen Castro; Tau-
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rus Ediciones, S. A., 3.* edicién, Madrid, 1965, 225 pagi-
nas + 1 mapa.)

L’apparition de Uhomme, Editions du Seuil; Paris, 1956,
375 pags. (Traduccién espaifiola por Carmen Castro; Tau-
rus Ediciones, S. A., 5.* edicién, Madrid, 1965, 381 pégi-
nas + 5 ldminas.)

La vision du passé, Editions du Seuil; Paris, 1957. (Tra-
duccién espafiola de Carmen Castro; Taurus Edicio-
nes, S. A., 5.% edicién, Madrid, 1964, 342 jags. -+ 5 laminas.)

Nouvelles lettres de voyage, Ed. Bernard Grasset; Pa-
ris, 1957; 1 vol. en 16, con 2 lams. y 1 mapa doble. (Tra-
duccién espafiola por Carmen Castro: Taurus Ediciones,
3.2 edicién, Madrid, 1964, 191 paginas.)

Le milieu divin, Editions du Seuil; Paris, 1957. (Tra-
duccién espafiola por Carmen Castro; Taurus Edicio-
nes, S. A., 5.2 edicién, Madrid, 1965, 178 péginas.)

L’avenir de Vhomme, Editions du Seuil, Paris, 1959.
(Traduccién espafiola de Carmen Castro: Taurus Edicio-
nes, 3.* edicién, Madrid, 1965, 384 paginas.)

L’énergie humaine, Editions du Seuil, Paris, 1962. (Tra-
duccién espafola de Enrique Boada; Taurus Ediciones,
2.2 edicién, Madrid, 1965, 199 paginas.)

Genése d’'une pensée, Ed. Bernard Grasset, Paris, 1961.
(Traduccién espafiola de Tedfilo Delgado; Taurus Edicio-
nes, S. A., 2. edicién, Madrid, 1965, 371 pags. + 1 mapa.)

«Vie et Planétes», Etudes, mayo de 1946.

«Une nouvelle question de Galilée: oui ou non I’'Huma-
nité se meut-elle biologiquement sur elle-méme?», Revue
des Questions Scientifiques, octubre de 1949.

«La réflexién de l’énergien, Revue des Questions Scien-
tifiques, octubre de 1952.
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phgs.

Karl Jgspers: La bomba atémica y el futuro del hombre.
36 pags,
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62 péags.
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J. A. Maravall: Ortega en nuestra situacién. 50 pags.
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M. Heidegger: Carta sobre el humanismo. T8 PAgs.

Robert Rey: Contra el arte abstracto 58 DAgS.

8. Berrano Poncela: Dostoievski menor, 72 phags.

SirsJ. aI;::xley y 8Sir Ch. Darwin: El destino del hombre.
68 phgs.

ManuelaGr-aneu: El humanismo como responsabilidad
104 pégs.

Guillermo de Torre: Claves de la literatura hispanoame-
ricana. 84 pAgs.

Enrique Ruiz Garcia: Iberoamérica entre el bisonte v el
toro. 97 pAgs.
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Condesa de Campo Alange: La mujer como mito y como
ser humano. 80 pags. .

M. Polanyi: Ciencia, fe y sociedad, 102 phgs.

F. Mauriac: El hifo del hombre. 120 pigs.

M. Schmaus: Permanencia y progreso en el cristianismo.
40 pAgs.

Bernhard Welte: El atefsmo de Nietzsche y el cristianis-
mo. 65 pags.

Joseph Ratzinger: El Dios de la fe y el Dios de los [il6-
sofos. 43 pégs.

Jean-Yves Calvez: Derecho de propiedad: socialismo ¥
pensamiento cristiano. 45 pags.

A. Lefebvre: La fama en el teatro de Lope. 74 Dphgs.

Luis Maldonado: Aprorimacién cristiana al trabajo uni-
versitario. 56 pags. )

E. Tierno Galvan: Anatomia de la conspiracién, 63 pégs.

Mt;l;;iceag?uverger: Francia: Parlamento o prestdencia.

phgs.

Federico Sopefia: Atldntida (introduccién a Manuel de
Falla). 100 péags.

K. Rahner: Para una teologfa del Concilio. 43 pags,

Faustino Cordén: La actividad cientffica y su ambiente
social. 93 péhgs.

J. L. L. Aranguren: Implicaciones de la filosofia en la
vida contempordnea. 48 DAgs

W. Kreiterling: Iglesia catélica y democracia. 124 pégs.

A. Alvarez de Miranda: La metdfora y el mito. 70 pées.

C. Bourniquel: Actitudes politicas del escritor francés
contempordneo, 61 phgs.

Ww. Dilthey: La gran musica de Bach, 92 phgs.

A. Valensin: Imdgenes de Descartes. 49 pags.

F. Mauriac: Lo que yo creo. 112 pags,

Otto Bachof: Jueces y constitucién. 63 pags.

W. Lettenbauer: Moscu, la tercera Roma. Tl DAags.

J. L. L. Aranguren: El futuro de la Universidad. 48 phgs.

Jean Bécarud: «La Regenta» de Clarin y la Restauracion.
44 pags.

Walzefn Lipmann: Unidad occidental y Mercado comun, 49
paginas.

Denaig de Rougemont: Europa como probabilidad. 111
phginas,

Th W. Adorno: Justificacién de la fllosoffa. 60 phgs.

Fernando Moran: Nacién y alienacién en la literatura
negroafricana. 90 PAES.

Jean Bécarud: Miguel de Unamuno y la segunda Rept-
blica. 65 pags.

Federico Sopefia: Misica y antimdsica en Unamuno. 48

phginas.

Francisco Ayala: Problemas de la traduccién. 40 pags.

Thierry Maertens: Los riesgos del movimiento litirgico. 89
paginas.

Paulino Garagorrl: Relecciones y diSputaciones orteguia-
nas. 115 pags.

Henri Arvon: Filosofia del trabajo, 107 Dags. X

M. Crusafont Pairé: Origen, evolucién y singularidad del
hombre, 92 phags.
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E. Tierno Galvan: Diderot como pretexto. 51 Dé&gs.

J. Ferreiro Alemparte: Rilke y San Agustin. 82 phgs.
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