SOCIALISMO EN EL SIGLO XXI
Propuesta De Heinz Dieterich (Hugo Chávez y el Socialismo del Siglo XXI)

Cita obras como “El Libro Negro del Capitalismo”, de Robert Kurz, que sostiene que la economía capitalista de mercado ya no está en condiciones de resolver sus contradicciones y que hay que superar la economía de mercado más allá de las viejas ideas del Socialismo de Estado; “Más Allá del Capital”, de Istvan Meszaros, que plantea que la teoría de Marx sigue válida; y “La Teoría de la Revolución de Karl Marx”, de Hal Graper, una interpretación histórica de la obra de Marx.
Indica que la sociedad capitalista genera las condiciones objetivas para el despegue de la sociedad humana hacia el socialismo. Para avanzar hacia allá, Dieterich propone:

1. Democracia Participativa, directa, como la nueva institución para sustituir a la caduca Democracia Representativa.

2. Economía de Equivalencias, para desterrar la práctica capitalista de la Crematística Nacional de Mercado. Propone la superación de la economía de mercado. La economía de mercado (crematística) no es capaz de satisfacer adecuadamente las necesidades socioeconómicas y ecológicas de la humanidad. Es inestable y asimétrico, produce la concentración y centralización del capital, no es sustentable.

Arno Peters plantea el regreso a la economía equivalente basada en la lógica del valor de uso, combinando la teoría sobre el valor del trabajo con el principio de la equivalencia. El valor de cada bien, puede expresarse en un denominador común.

En la economía equivalente, los bienes sólo se producirían para cubrir las necesidades. El mercado desaparece porque el precio ya no resulta de la oferta y la demanda. Todos los bienes y servicios tienen un valor que equivale al tiempo de trabajo invertidos en ellos.

La economía basada en el principio de la equivalencia requiere la sincronización completa de los movimientos de todos los valores dentro de un circuito económico global.

El principio de la equivalencia a largo plazo solo puede realizarse a nivel mundial.

La clave es conocer el valor objetivo de los productos y servicios.

Peters desarrolló un método para determinar el valor de cualquier producto, mediante una matriz que separa los componentes.

3. Un Estado no clasista. Afirma que hay que avanzar hacia un Estado de Justicia Social por encima del Estado de Derecho.
Como etapa de transición hacia el Socialismo del Siglo XXI, propone el Desarrollismo Democrático Regional.
Hay dos escuelas de pensamiento, que llegan a las mismas conclusiones sobre las instituciones que sustituirán a las instituciones burguesas:

· Escuela de Escocia (Paul Cockshott y Allin Cotrell, “Towards a New Socialism”)
· Escuela de Bremen, “El Fin del Capitalismo Global”, “El Nuevo Proyecto Histórico”, “Computer Socialism” de Arnold Peters, “Socialismo del Siglo XXI” y “La Democracia Participativa” de Heinz Dieterich”.
La escuela de Bremen sostiene que sólo la ciencia tiene la capacidad de proporcionarnos un conocimiento objetivo sobre los fenómenos. Las ciencias modernas han proporcionado un creciente número de conocimientos:
1. El Universo tiene sólo dos modos de existir: como sustancia (materia) y como energía.
2. Todo lo que existe se encuentra en incesante movimiento.

3. Los movimientos o comportamientos de la realidad pueden describirse con conceptos de la matemática. Podemos definir a la evolución con cinco dinámicas diferentes: lineal, no lineal, probabilística, caótica o imprevisible, o una combinación. Las relaciones sociales se desarrollan por lo general en forma caótica. Debido al carácter caótico del Universo, ciertos procesos pueden cambiar. Las circunstancias que provocarán un salto cualitativo en su comportamiento son previsibles con cierta probabilidad.

4. El Universo está organizado en sistemas, conjuntos o redes, tiene un carácter sistémico. No existe nada en la realidad que no forme parte de un sistema mayor.
5. Todos los elementos que conforman el universo, tienen una identidad particular.

Hay tres tipos de sistemas en el Universo: los prebiológicos, biológicos y los sociales humanos, que son los que tienen la capacidad individual o colectiva de razonar.

La libertad del sujeto para cambiar un determinado sistema, está determinado por cuatro factores: a) la situación de estabilidad o inestabilidad estructural y coyuntural en que se encuentra el sistema en el momento de cambio planeado; b) la dirección de su evolución; c) la dinámica (velocidad) de su evolución; d) la fase del ciclo de vida en el que se encuentra en el momento del cambio.

Todo sistema tiene un ciclo de vida que depende de a) la complejidad de organización de la materia y b) de su relación con el entorno.

En el caso de los sistemas sociales, el criterio para determinar en qué fase se encuentra un sistema, sería el agotamiento de su capacidad para contribuir a la manutención del sistema superior a que pertenece, y, por otra parte, si pierde el apoyo de sus ciudadanos o es disuelta por una intervención exterior. Cuando se agota la viabilidad histórica de un sistema social, se abren las puertas de un cambio cualitativo, ya sea por implosión o por evolución interna.

El concepto de proyecto histórico abarca las cuatro relaciones sociales básicas del ser humano: económica, política, cultural y militar. Es semejante al concepto de “formación socioeconómica”. Engloba como elementos centrales el programa, los sujetos del cambio, los tiempos y los métodos de lucha.
Los temas clave para medir el carácter de clase de un Proyecto Histórico puede medirse por su posición frente a tres grandes obstáculos: la explotación, la dominación y la enajenación.
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Según Dieterich son condiciones necesarias, pero no suficientes, la democracia participativa, la educación y la redistribución de la riqueza; y son condiciones suficientes para crear Socialismo el valor, la equivalencia y la cibernética.
Para Dieterich, la economía de mercado, en la cual los productos y servicios no se intercambian por su valor, sino por el precio del mercado mundial, sigue beneficiando cada vez más a los países ricos industrializados. Una locomotora que Brasil pagó con 15.000 sacos de café hace 20 años, hoy tiene que pagarla por 46.000 sacos, nos dice. 

Afirma que sólo hay dos tipos de economía, incompatibles: la equivalente (intercambio según el valor, para cubrir las necesidades), bajo la cual vivimos desde el inicio de la civilización hasta hace unos 6.000 años, cuando se impuso la no equivalente (intercambios según el precio dado por el mercado).

La economía de mercado, afirma Dieterich, es inestable, asimétrica (concentra y centraliza el capital) y no es capaz de satisfacer adecuadamente las necesidades socioeconómicas y ecológicas de todo el planeta.

También recuerda que todas las economías en la historia han sido planificadas. En el socialismo “real”, unos miles de funcionarios planificaban; en el capitalismo, lo hacen unos miles de capitalistas. En ninguno de los dos casos hubo democracia en la planificación.

Arno Peters, a quien Dieterich cita, plantea el regreso a la economía equivalente basada en la lógica del valor de uso, combinando la teoría del valor del trabajo con el principio de la equivalencia, para que el salario equivalga al tiempo de trabajo invertido, independientemente del tipo de trabajo, de la formación, la experiencia. Será necesario para ello incluir todas las actividades, como los “servicios” (educación, jurisprudencia, administración, etc.), el comercio, la gerencia, etc., incluso el trabajo materializado o acumulado en los medios de producción. Para ello se hace uso de la computación, requiriendo una sincronización de los movimientos de todos los valores y el mercado desaparece, así como los conceptos de capital y ganancia. El suelo y los recursos naturales serian propiedad común, controlados por el Estado. Las mercancías se intercambiarían en base al tiempo laborado contenido en ellas.

Dieterich concluye que la única forma de lograr una economía justa, socialista, es mediante el intercambio de esfuerzos laborales iguales (equivalentes), entendiendo por valor la cantidad de tiempo promedio necesario para la producción del producto.

Dieterich aboga por la planificación centralizada, con descentralización relativa a nivel de regiones y municipios, con control de las mayorías sobre las decisiones macroeconómicas y por la desconcentración de la riqueza. En cuanto a la propiedad de los medios de producción advierte que la estatización de la economía no es suficiente para crear Socialismo, ya que incluso países capitalistas recurren a ella.

Hay quienes reclaman a Dieterich por pretender éste resolver toda la problemática del Socialismo con la computación (cálculo del valor real). Le critican poner valor a todo desde el punto de vista económico, reduciendo toda la vida a lo cuantificable materialmente. Pero eso no descalifica esa teoría, si se equilibra correctamente con otros elementos no cuantificables.

Si según Dieterich son condiciones suficientes para crear Socialismo el valor, la equivalencia y la cibernética, y condiciones necesarias pero no suficientes la democracia participativa, la educación y la redistribución de la riqueza, me pregunto, ¿dónde deja la propiedad de los medios de producción? ¿Se refiere a ello al hablar de redistribución? ¿Es condición no suficiente? ¿Qué formas de propiedad aboga?
La propuesta del cálculo del valor de los productos según algoritmo computarizado, para sustituir progresivamente al precio del mercado, y el intercambio según el valor, sería viable en forma progresiva, por lo que puede adoptarse como propone Dieterich, comenzando con empresas del Estado.
“Un Grano de Maíz”
 trató esta propuesta de Dieterich del "intercambio de equivalentes" como sustituto al mercado. Señala esta visión como reaccionaria, que fragmenta a la sociedad y exacerba el egoísmo a su máxima posibilidad. Sin embargo, no dan ninguna explicación al respecto. Este es un punto fundamental que requiere profundidad. Escribí a los compañeros de “Antonio Aponte” y no recibí ninguna respuesta. No conozco personalmente a Toby Valderrama y no sé si a algunos de los integrantes del colectivo; es posible que sí conozca a algunos, como jubilado de la Nueva PDVSA que soy. En todo caso, mis respetos a todos.

Sinceramente no veo el asunto como ellos lo ven, pero acepto que puede ser por desconocimiento. Tampoco conozco personalmente a Dieterich y su equipo, su propuesta la conozco a través de su actuación pública. A ellos también mis respetos.

Siempre me ha parecido el mercado como una de las nefastas características del capitalismo. He dicho que el mercado se caracteriza por la anarquía y no creo que debamos tratar de armonizar el mercado, sino de destruirlo, sustituirlo por otro mecanismo. En el mercado se intercambian productos y servicios a precios artificiales, lejos de su valor, aún sin los mecanismos proteccionistas que aplican quienes dicen creer en ese dispositivo. Así mismo creo que la estimación del ‘valor’ de los bienes y servicios, en lugar del precio, es una de las claves, para garantizar un intercambio en condiciones justas, lo más cercanas posible a lo que pregona el socialismo. Y es el trabajo invertido en su producción la clave para el cálculo del valor, además de otras consideraciones de carácter estratégico.
Precisamente, el intercambio de equivalentes, basado en el valor, es la opción (o una opción, no se me ocurre otra) al mercado.
Me pregunto, y agradecería al colectivo “Un Grano de Maíz”, fraterna y humildemente, me explicara ¿Por qué y en qué medida esta teoría representa un pensamiento reaccionario que exacerba al egoísmo a su máxima posibilidad? ¿Tiende a restablecer al capitalismo? ¿Cómo? ¿Por qué dicen que fragmenta a la sociedad? Y de ser así, ¿cuál es, en su opinión, la opción para sustituir al terrible, anárquico e inestable mercado capitalista?

He pensado por qué Dieterich no expresa explícitamente el asunto de la propiedad social sobre los medios de producción como condición necesaria para el socialismo. Llama mucho la atención esto. Pero también se me ocurre que si todo bien o servicio se valúa por su valor en la forma propuesta, esto obligaría a hacerlo incluso con la ‘fuerza de trabajo’. Esto haría desaparecer la plusvalía, pues habría que darle a cada trabajador el producto de su trabajo y no solo de su fuerza de trabajo.

Creo que el colectivo espera una respuesta sustentada, sin descalificaciones. El debate puede ser irreverente, pero de altura, con argumentos. ¿Qué es lo mejor para la revolución venezolana? Eso es lo que importa.
� Un Grano de maíz, Diario VEA, 02/08/2008





